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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO DE
COMUNICACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
RECEITAS ORIUNDAS DE OPERACOES TRIBUTAVEIS

REGISTRADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.O ICMS nao
incide sobre comunicagdao, mas sobre a prestacao de
servicos de comunicacdo, isto €, a atividade de
fornecimento, em carater oneroso, de condigbes
materiais para que a comunicacgao ocorra. Os chanado
servigcos suplementares e facilidades adicionais que
otimizam, ou agilizam, o processo de comunicac@mo, S
servicos acessorios do servico de comunicagéo,
relacionados a uma comunicacdo a qual dao
viabilidade, ou suporte. Tais aludidos servigos
suplementares e facilidades adicionais estao ohasui
no campo de incidéncia doMs, pois 0 acessorio segue

a sorte do principal. O valor cobrado pelas oper®sicd
que baseiam o lancamento de oficio € parte integgran
do custo do servigco de comunicacao, portanto idolui
no campo de incidéncia doms. Infragdo n&o elidida.
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs® PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloitujeassivo, impugnando a Decisao #a
Junta de Julgamento Fiscal que julgou ProcedeAlgmde Infracdo, lavrado eno/10/2009para
exigir ICMS no valor deRs$403.201,00 acrescido da multa deo%, em razdo da falta de
recolhimento do imposto na prestacdo de servicoodeunicacao por escrituragdo de valores
tributaveis como nao tributaveis. Exercicio 2®9 — meses de abril a junho. Consta, na
descricdo dos fatos da imputacdo, e0fldo Auto de Infragdo, que o contribuinte deixou de
recolher oICMS sobre servicos de comunicacdes tributados e cenasids pelo contribuinte
como nao tributados. Que os valores foram lancado$ivro Registro de Saidas na coluna
“isentas” ou “ndo tributadas”. Que os dados foraimdcidos pelo contribuinte através dos
arquivos do ConvéniacMs 115/03 conforme anexos ao Auto de Infragdo, cujas céfuesm
entregues ao sujeito passivo.

As fls. 05 a 11, demonstrativos do levantamento fiscal. A1fl, Intimac&o para apresentacéo de
livros fiscais. As fls.13 e 14 Intimacdo, com Anexo, para apresentacio de Portfm
descricdo detalhada, classificacdo tributaria quath utilizada dos itens relacionados no
mencionado anexo pelo Fisco. A fiz, recibo de entrega de Arquivos Eletrénicos ao
contribuinte.

As fls. 22 a 54, 0 sujeito passivo ingressa com impugnacio ao fa@g de oficio. Procura
expor todos os argumentos que julgou necessatgetjvando elidir a infragcéo fiscal contra ele
imputada no presente lancamento de oficio.
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As fls. 83 a 99 0s autuantes prestaram Informacdo Fiscal ndo amatanpleito defensivo.
Inicialmente, descrevem a imputacdo e sua impugnac&urgem-se contra a alegacao de
nulidade da acéo fiscal, afirmando que, confornae®er constatado no auto nas folbiaa 17,
existem todos os elementos exigidos pelo artgydo RPAF/92 Descrevem 0s Anexos ao Auto
de Infracéo.

Concluem, mantendo integralmente a autuagao.

O contribuinte, por intermédio de advogada, apteseNemorial na assentada de julgamento,
anexado as flsl09 a 114 dos autos, e explanou suas razdes de defesaameibeos termos da
impugnacao inicial.

A 32Junta de Julgamento Fiscal exarou Deciséao a tespeicaso, julgando Procedente o Auto
de Infracdo em epigrafe, de acordo com os seguditeres transcritos abaixo:

“Preliminarmente, no que tange ao pedido de deataade nulidade do presente lancamento de ofieidfico
estarem presentes o0s pressupostos de validadegstgale encontrando-se definidos o autuado, os moedae

os fatos geradores dos débitos tributarios reclaosada motivacdo da exigéncia fiscal, ndo estando, o
lancamento de oficio e o processo administratigodi dele decorrente, incursos nas hipéteses fesviso
artigo 18 do RPAF/99.

Em relagdo a motivacéo do langcamento, inclusivi® gue na primeira pagina do Auto de Infracéo @2 dos
autos), cuja copia foi entregue ao contribuintenfoome seu recibo a fl. 03, e que o mesmo transcaefl. 25
dos autos, em sua impugnacdo, esté descrito queot@ribuinte deixou de recolher o ICMS sobre sarside
comunicacdes tributados e considerados pelo cantrte como néo tributados. Os valores foram langados
livros de saidas na coluna de isentas ou nao tatlas. Os dados foram fornecidos pelo contribuint¥

Houve também uma intimacéo (fl. 13) prévia ao Algdnfracdo para que o sujeito passivo fornecessEisco

os dados acerca dos servigos elencados em um alesibada intimacao, anexo este colacionado aslfise

15, em decorréncia do que a empresa teve conhemmaimda no curso da acéo fiscal, de que aquelas
operacdes discriminadas no mencionado anexo estasi@b analise.

Assinalo, ainda, que o contribuinte recebeu os dwtmativos atinentes a imputagdo e, tanto na exens
minuciosa impugnacao escrita ao langcamento de @figuanto na manifestacéo de fls. 109 a 114, Maxhori
apresentado na assentada de julgamento, e na sasfenoral, o contribuinte descreveu, explicou atestou
0s motivos da autuagéo analisando, de forma indafice pormenorizada, todas as operacdes comersiise
as quais o Fisco defende a incidéncia de ICMS ankd¢, inclusive trazendo aos autos tabelas cordamios
que aduz devam ser considerados na analise do ggocem relacédo a cada tipo de operacédo classifigaslo
Fisco como servico de comunicacdo. O contribuiateliém divide tais operacdes, objeto da acédo fiwmal,
dois grupos, tecendo suas consideracdes de méréspeito.

Em relacdo ao tépico da prestacdo de servicos rteriex, por envolver questdo de mérito, sera tratad
oportunamente neste voto.

Pelo exposto, estdo rejeitadas as arguicbes deladd.

No mérito, tal como descrito na imputagdo, em sugsugnacdes escritas e sustentacédo oral, este Aato
Infragdo trata de exigéncia de ICMS no valor de 8%201,00, acrescido da multa de 60%, em razémla f
de recolhimento do imposto na prestacdo de serd&@omunicacdo por escrituragdo de valores tribatav
como nao tributaveis nos meses de abril a junhd@2@®@nsta, na descri¢do dos fatos da imputagab,Glfdo
Auto de Infracdo, que o contribuinte deixou de lieepo ICMS sobre servicos de comunicagfes trilritae
considerados pelo contribuinte como nao tributaveisios valores de operagdes foram lancados na livr
Registro de Saidas na coluna “isentas”, ou “nddtriadas”. O levantamento foi realizado com base dextos
fornecidos ao Fisco pelo sujeito passivo.

Cumpre esclarecer que o contribuinte afirma a pirm@agina de sua impugnacao, a fl. 22 dos autog, ‘lem

por objeto social “a implantacdo, operacdo e pre&sta de servicos de telecomunicacfes, no Brasil € no
exterior, compreendendo, ainda, a compra, a veradicacdo, a cessdo de uso de meios e equipamantos
qualquer titulo, a importacdo e a exportagdo deipgmentos e outros produtos, bem como a prestagdo d
servicos correlatos.”

Portanto, conforme expde de forma literal o sujgitssivo, este presta servigos de comunicagaorvigse
correlatos, também no exterior.

Observo que ainda que 0s servigos sejam prestadeus clientes em viagens internacionais, comanafio
contribuinte, o pagamento destes servigos é reddizzm transacdo que envolve 0 USUArio e 0 Suj&fsipo,
conforme determinado pelo contrato de prestacaosedericos de comunicacdo firmado entre o usuario
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contratante e a empresa por este contratada, qaefigura como sujeito passivo da obrigacao tribiaarO
contribuinte vende tais servigos e 0 pagamentoa&s € realizado no Brasil, em moeda nacional,ragéo
de contrato de prestacéo de servi¢cos de comunicegébém registrado neste pais.

O assinante da linha telefénica do impugnante nélelra novo contrato com operadoras diversas, deatr
fora do Brasil, para receber a prestacdo dos sasipelos quais paga ao seu contratado, no casadand
sujeito passivo. O que possibilita a prestacdo desvicos de comunicacdo, de servicos suplementares,
facilidades adicionais a esses servicos relaciosada usuario, seja no territério brasileiro, saja exterior, é

a preexisténcia de contrato particular entre o usnda linha telefénica e o autuado.

Assiste razd@o ao Fisco quando afirma que a utiizage servicos de empresas estrangeiras, fora rditotéo
nacional, para a consecucao da prestacdo de seswigocomunicagdo ao usuario, da-se em razdo diiivia
do sujeito passivo, em nada interferindo a vontddeisuario para que seja escolhida esta, ou aquetgresa
estrangeira. Trata-se, tdo somente, de escolhaugkits passivo para viabilizar a prestacdo dos gg9 que
vende. Para prestar tal servico a empreso autuagibepia, caso assim decidisse, por exemplo, mailigis f
fora do pais, com todo o equipamento e providénieigais necessarias, para que ela mesma dessegstete
a sua prestacao de servicos de comunicacdo ao issodm o qual celebra contrato sob as regras dosBra\
descricdo que o autuado faz do seu objeto soc@&lépesta possibilidade, inclusive.

Assim, em realidade os valores que a empreso aatpadue as empresas estrangeiras para consecucao de
suas atividades de prestacdo de servicos de coamgdne servicos correlatos e respectivas facilidades
caracterizam-se como custos para a prestacéo doggeque vende.

O contrato de prestacao de servicos de comunicaedm autuado ao usuario € celebrado dentro do Brasi
no minimo sob as regras nacionais para o setoreflecomunicacdes, e abrange todas as areas destetpla
para as quais haja a possibilidade de prestacddedssrvico por sua contratada, no caso, 0 suje#esp/o,
conforme suas clausulas contratuais particulares.

A contratada, ora defendente, estipula as condigig#a que esta prestagéo de servicos de telecomeéac
ocorra, entre as quais estdo contrato de plano elwigos que inclua tal opcdo, a utilizacdo de afiaoede
telefonia mével que atenda as exigéncias técneaspagamento pelo usuario, ao autuado, de valatiegntes
a tais prestacfes de servicos de comunicacéo, fdlédades adicionais que otimizem, agilizem, oesmo
viabilizem os servicos de comunicacao, e servigagiatos.

O usuario deseja comunicar-se, e assina o contlat@restacdo de servicos para tanto. Recebe og;esrie
comunicacdo, demais servicos correlatos, e respgstfacilidades, e por eles paga ao sujeito passivo
faturas por este emitidas no Brasil, em moeda madio

Por conseguinte, tendo sido a prestacdo de servigomdratada dentro do Brasil; iniciado-se a partiios
equipamentos e aparelhos telefonicos habilitadds &® regras de telefonia do Brasil, portanto estatalis
servicos submetidos as regras da Agéncia NaciomealTdlecomunicacdes — Anatel, e ainda que para a
prestagcdo destes servigos o autuado use equipaméet@mpresas sediadas fora do territorio nacioteik
servigcos foram prestados sob controle e contra® spisubmetem as regras do Brasil para a telecaagéo,

e por este pais devem ser tributados.

Caso este ndo fosse o raciocinio, ter-se-ia Estalioassileiros cobrando ICMS sobre servicos de
telecomunicacédo originados por contratos particesrcelebrados sob regras de outros paises, apenasie
foram utilizados equipamentos de empresas nacipmais decorréncia de contratos particulares, para us
destes equipamentos, celebrados entre prestaderasrdicos de telecomunicacéo de diversos outrisepa

Em relacdo ao exemplo do defendente acerca de estaddes de crédito no exterior, sem a incidérisa
ICMS nas operacdes, observo que existe a incid&eci€MS quando da entrada das mercadorias, ou,lrens
territério nacional, independentemente da formap#gamento de tais produtos. Aplicando-se a cada fat
concreto, inclusive, as isen¢fes e demais situdegadmente previstas.

Ressalto, também, que o inicio, meio e conclusgurekstacéo dos servicos, e facilidades correlatisse pelo
uso do aparelho de telefonia mével — ou, mais mmuateente, também de um dispositivo microeletrénico
denominado “chip” telefénico, vinculado a operadocantratada, e que € inserido no aparelho de teliefo
movel — habilitado junto a empreso autuado. Aindee @ usuario e seu aparelho estejam no exterior, 0s
servicos sao prestados pelo contratado, que utdiganeios de que unilateralmente decide dispor paestar

0s servicos contratados no Brasil. E, consoanteter do inciso 1l do artigo 155 da Constituicdo depRblica,
ainda que as prestacdes dos servicos de comunicacéoas facilidades relacionadas, tenham iniciadaio
exterior, sobre essas incide o ICMS.

Portanto, entendo que a tributacdo dos servicoscdmunicacdo e facilidades atinentes a estes seyyico
prestados pela Claro S/A, na situagdo em lide, temo sujeito ativo o Estado da Bahia, onde se ipaak
possui inscricdo no cadastro de contribuintes d®&; o sujeito passivo, pelo que ndo acato as afemc
defensivas em contrario.
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Conforme minuciosamente exposto tanto pelo contribuguanto pelos prepostos do Fisco, o contritiint
presta servigos discriminados sob diversas rubticagre as quais aqueles classificados como utifimade
roaming internacional e outros servigcos - que otdbninte classifica como sendo servigos de valticnado,
sobre os quais alega que nao incidiria o ICMS, tersnos do artigo 61 da Lei n° 9.472/97, Lei Geral d
Telecomunicacdes, e o Fisco classifica como fagiéd relativas a servicos de comunicagdo sobrescujo
valores incide ICMS, nos termos da Clausula Primeio Convénio ICMS n° 69/98.

Diante das explicacBes que fazem, concernentedea dsis tipos de operacdes, 0 contribuinte nega au
prestacao dos servicos relativos aos mesmos sej@faador do ICMS, contra o que se posiciona ectis

Como é de conhecimento comum, e tal como expoktepeito passivo, a grande velocidade das inoeacd
tecnoldgicas traz, diariamente, a necessidade @egjaacio das regras sociais a realidade nova qumpée. A
necessidade de adequacdo atinge, igualmente, mandento juridico brasileiro.

Neste sentido, no Brasil, apés a promulgacadedeenda Constitucional n° 08/199%ue flexibilizou o modelo
brasileiro de telecomunicacdes ao eliminar a exgidade estatal da concesséo para exploracdo datede
servigos, foi criada &ei Federal n° 9.47®7, ou Lei Geral de Telecomunicac¢des, como é aheque dispds
sobre a organizacao dos servicos de telecomunicacte

No ano seguinte, sempre em compasso de evolugd@adeduacdo das normas a realidade, e “consideramndo

necessidade de uniformizar os procedimentos trimgédnas prestacbes de servicos de comunicacbes e d
esclarecer o contribuinte, para que corretamentessao cumprir suas obrigacfes tributarias” os Estados
brasileiros, entre os quais a Bahia, celebraram on@nio ICMS n° 69/98, com vigéncia a partir de

29/06/1998, e que em sua Clausula Primeira expde:

Convénio ICMS n° 69/98:

Clausula primeira. Os signatarios firmam entenditoemo sentido de que se incluem na base de cattlo
ICMS incidente sobre prestagfes de servicos de mimagho os valores cobrados a titulo de acessoséaale
ativagéo, habilitagdo, disponibilidade, assinaturautilizagdo dos servigos, bem assim aqueles velata
servicos suplementares e facilidades adicionais gtimizem ou agilizem o processo de comunicacéo,
independentemente da denominacéo que lhes seja dada

Assim, em matéria tributaria, para efeito de incid@ de ICMS, os Estados do Brasil acordaram quantpe

valores relativos a servicos suplementares e fimiles adicionais que otimizem, ou agilizem, o Escale

comunicacao, independentemente da denominacadchqeeséja dada, estdo incluidos na base de caleadted
imposto.

Admitamos, contudo, que o Convénio atinja 0s sgpefrios, que a partir de tanto deverao providena
adequacéo de suas legisla¢des ao acordado, para@stas regras obedegam os contribuintes do ICMS.

Trazendo entdo a previsdo tributaria acerca de igow de comunicacdo presente na Constituicdo da
Republica:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fediastltuir impostos sobre:

Il - operag@es relativas a circulagdo de mercaderia sobre prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdodaique as operacdes e as presta¢des se iniciem no
exterior;

Na Lei Complementar n° 87/96:
Art. 2.° O imposto incide sobre:

Il - prestacdes onerosas de servicos de comun@apdr qualquer meio, inclusive a geragéo, a endssa
a recepcgao, a transmissdo, a retransmissédo, a igiete a ampliacdo de comunicacdo de qualquer
natureza;

Na Lei Estadual n°® 7.014/96:
Art. 2°. O ICMS incide sobre:

VII - a prestacdo onerosa de servicos de comunica@®r qualquer meio, inclusive a geracéo, a
emisséo, a recepcdo, a transmisséo, a retransmissdepeticdo e a ampliagdo de comunicagédo de
qualquer natureza;

No RICMS/BA:

Art. 4°. Nas prestacfes de servicos de comunicdedgualquer natureza, por qualquer processo, ocorre
fato gerador do ICMS no momento:
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| - da prestagdo onerosa de servigo de comunicag@oqualquer natureza, inclusive na geragéo,
emissdo, transmisséo, retransmisséo, repeticdoliagdp ou recepcdo de comunicacdo, por qualquer
meio ou processo, ainda que iniciada ou prestadaxierior;

Il - do recebimento, pelo destinatario, neste Estate servico de comunicacdo prestado no extetior o
cuja prestacdo se tenha iniciado no exterior.

§ 1°. Entende-se por comunica¢do, para os efeiesdedRegulamento, o ato ou efeito de gerar, emitir,
transmitir, retransmitir, repetir, ampliar e recebeensagens acerca de determinado ato ou fato mexdia
métodos ou processos convencionados, quer atravésgliagem falada ou escrita, quer através de agtr
sinais, sons, figuras, imagens, signos ou simbglost através de aparelhamento técnico sonoro suaVj

a exemplo dos servigos de telefonia, telex, tefegriax, radiodifuséo sonora ou de imagens e is8y por
assinatura, quando de carater oneroso, isto é, sempe a prestagdo consistir, por parte do prestado
numa obrigacao de fazer, e, por parte do usuarigelvico, numa obrigacao de dar.

(..

§ 4° Estdo compreendidos no campo de incidénci&MS os servicos cobrados a titulo de acesso, adesa

ativacao, habilitacdo, disponibilidade, assinatue utilizacdo dos servicos, bem como 0s servicos
suplementares e facilidades adicionais que otimizem agilizem o processo de comunicacao,

independentemente da denominacao que lhes seja(Gada. ICMS 69/98).

E dispde ainda o mesmo RICMS/BA, acerca da basealbelo do ICMS nas prestacbes de servicos de
comunicacado, em seu artigo 66:

Art. 66. A base de calculo do ICMS, nas prestaci&eservicos de transporte interestadual ou intericipal
e de servicos de comunicagéo, quando ndo previgieessamente de forma diversa em outro dispositivo
regulamentar, é:

| - o preco do servico ou, na falta deste, o pregoente do servi¢go no local da prestacéo:

b) na prestacdo onerosa de servico de comunicagdodP, I);

[l - o valor da prestacdo do servico, acrescide,fer o caso, de todos os encargos relacionadosaom
sua utilizacdo, no recebimento de servico de cooagdio prestado no exterior ou cuja prestacdo se
tenha iniciado no exterior (art. 4°, 11).

§ 3° Tratando-se de servi¢cos contratados em mostitangeira, a base de calculo é o valor do servico,
convertido em moeda corrente nacional a taxa cahigeente na data da ocorréncia do fato gerador.

§ 4° Incluem-se na base de calculo do ICMS os gal@obrados a titulo de acesso, adeséo, ativagao,
habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utiliZax; dos servigcos, bem como aqueles relativos acgesvi
suplementares e facilidades adicionais que otimizem agilizem o0 processo de comunicacao,
independentemente da denominag&o que lhes seja(Gada. ICMS 69/98).

Assim, adequada a legislagdo a nova realidade tégma, ndo apenas os servicos de chamadas teteféni
configuram-se como servigos de comunicagdo, masstos servicos e as facilidades adicionais relaattas a
prestacdo de servicos de comunica¢do. Uma vez degislador ndo poderia prever as denominacfes agie
operadoras viriam a utilizar para 0s servicos quigayn a prestar a seus usuarios, relacionados astagéo de
servicos de comunicacédo, ao final do texto nornoaéigta dito que, para a caracterizacao de tais igses/e
facilidades, é indiferente a denominacao que lhesse a ser dada.

Assim, ao contrario do quanto assevera o contritgjiservico de comunicacdo ndo é apenas o senéco d
chamada telefénica.

O ponto basico aqui € identificar se os servicosraeming e demais servicos, ou facilidades, lissato
levantamento fiscal que embasa o Auto de Infragétfio, ou néo, incluidos na previsdo normativa pefito
de ocorréncia da obrigacao tributaria principal pesujeito passivo.

Segundo a divisdo feita pelo contribuinte em sugesiacao, tratar-se de dois grupos de operacdegctais,
o primeiro, resumido em tabela que traz a fl. 28 dotos, englobando servicos prestados quando ariasu
estava fora do territorio nacional, e identificadpslo contribuinte como SMS (torpedos), adiciomelativos a
chamadas originadas e recebidas, transferénciaatitod GPRS, etc.

A ante-mencionadhiei Federal n° 9.47/®7, em seu artigo 8°, cria a Agéncia Nacional @éeTomunicacdes -
Anatel, autarquia integrante da Administracdo PdaliFederal indireta, e vinculada ao Ministério das
Comunicac8es. A Anatel, conforme tal dispositigaletem a funcao de 6rgao regulador das telecoragies.

Esta Agéncia Nacional possui um espaco eletrénécoede publica internacional denominada internet,ligre
e gratuito acesso pelo publico, no qual esta difpbrado o campo destinado ao “Glossario Brasiteide
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Direito das telecomunicagdes”, do qual extraio grsficado de algumas expressdes utilizadas pelooFéspelo
autuado nas pecas deste processo, para melhor @angéo.

Significa a palavra “roaming”, ou “itinerancia”, cforme exposto em inglés no Glossario disponikilizao

site (espaco na rede internacional de comunicacdesominada internet) da Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes - Anatel, com endereco eletrdnico
http://www.anatel.gov.br/Portal/verificaDocumentstumento.asp?numeroPublicacao=231533&assuntoPubli
cacao=Gloss%E1ri0%20Brasileiro%20de%20Direito%20u20 Telecomunica%E7%F5es&caminhoRel=Cor
porativa-Biblioteca-Apresenta%E7%E30&filtro=1&docemioPath=231533. pdf

Em inglés no site:
Roaming

1. “The ability for a user to function in a servimgetwork different from the home network” (ITU-Ted?
Q.1741.2 (2002), 3.99). 120

2. “The ability of a user to access wireless telaocaunication services in areas other than the onglsre
the user is subscribed” (ITU-R REC-M.1224 (1997)).

3. “Ability to provide service to a user throughcass from a network different than the network &g h
subscribed to. This defines the visited and thechoetworks respectively”

(ITU-T, Q.1761 (04), 3.11).
E em portugués:
Itiner&ncia (Roaming)

1. "A capacidade de um usuario para funcionar ena wede diferente da sua rede doméstica" (ITU-T,. Rec
Q.1741.2(2002),3,99).120

2. "A capacidade de um usuario para acesso de deleaicacdes sem fio e servicos em outras areas
diferentes daquela em que o usuario € subscritt)(RM.1224-REC(1997)).

3. "Capacidade de prestar servicos a um usuériaais do acesso de uma rede diferente da rede rla qua
ele se subscreveu. Isso define o visitante e &srae casa, respectivamente” (ITU-T, Q.1761 (04}))3

Assim, roaming é a capacidade de o sujeito pagsigstar servigos a um usuario através do acessma tede
diferente da rede na qual o usuario se inscreveuredles podem, ou ndo, pertencer a mesma operagora.
exemplo, uma empresa de telefonia, ou operadorde ter, simultaneamente, estabelecimentos e redes d
telefonia em diversos paises. Acesso, ou comurucagdie redes, aqui, significa o servico de comamioma
rede de telefonia com outra.

No caso de servico de comunicacdo prestado via irganmternacional analisado neste processo, a rede
nacional da Claro S/A com comunicacao, ou com agessede de empresa de telefonia de outro pais.

Neste sentido, roaming internacional é a capaciddeeim terminal mével continuar funcionando, pafeite

de servigos de comunicacao e de suas facilidadesregles de telecomunicagdo compativeis tanto entre
guanto com os aparelhos de telefonia moével utibsadnesmo que usados fora do pais no qual o amarelh
telefénico foi adquirido e registrado.

O aparelho de telefonia movel, popularmente cordtecomo “celular”, pode utilizar a rede do pais élo
para trafegar suas informacdes.

Porém, para que o usuario de tal aparelho de teliefandvel possa utilizar a rede de operadora dempais, é
necessario que exista um acordo prévio, ou cony@eiooaming entre a operadora contratada pelo uigydo
caso em lide a empresa Claro S/A, e a operadonpad® visitado.

E para que o usuario possa utilizar tal servico @&ming internacional também é imprescindivel que,
previamente a utilizacao, tal usuario requisite @pFesa prestadora de servicos de telecomunicacd@® qu
contratara, no caso a Claro S/A, a ativagio destwigo de roaming.

O roaming internacional é negociado entre as operad livremente, sem interferéncia do usuario.

Sem a prestacdo do servico de roaming inexistessipiidade de um aparelho celular habilitado ncaBit
junto a Claro S/A, ou a qualquer outra operadoratelefonia madvel, utilizar qualquer servigo de caoncacdo
fora do Brasil.

O servigo de “roaming”, ou itinerancia, é regulagmla Agéncia Nacional de Telecomunicacdes — Anktel.
por que tal servico é regulado pela Agéncia Naciaa Telecomunicacdes? Porque tem pertinéncia cem o
servicos de telecomunicacdes, inclusive viabiliparmbmo elemento indispensavel, a prestacdo doscesr
telecomunicacdo em determinados locais.
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Assim, os servigcos relacionados a “roaming” saovegrs suplementares que ndo s6 otimizam, ou agiliaa
processo de comunicacdo, mas sao indispensavess & 0 servico de comunicagdo seja prestado, sendo
entdo realizada a comunicacao.

Em idéntica situacdo estdo os chamados “adicionaas’s quais se refere o autuado, quando cita em sua
impugnacao as fls. 28 e 29 dos autos, que “As deprastacdes de servigos cujas descricdes saafidadas
pela sigla AD (...) a qual significa Adicional deeflocamento, ndo caracterizam efetiva prestacaseteicos

de comunicacéo e, portanto, fato gerador do ICM@s reervicos relativos a viabilizacdo de utilizacao,
estrangeiro, de aparelhos celulares habilitadosBmasil.”

Portanto, os servigos denominados “adicionais dsl@smamento”, exatamente como descrito pelo impugnan
sd80 servicos que viabilizam o servico de comunigcag®rtanto sdo servicos suplementares ao servieo d
comunicacao, e sem estes servicos identificados tadicionais de deslocamento”, novamente comaonadido
sujeito passivo, ndo poderia existir a comunicagZae dizer, ndo poderia existir a prestacdo dovegr de
comunicaco. Portanto, tais adicionais, na condig&oservicos suplementares ao servico de comuracagi
termos do 84° do artigo 66 do RICMS/BA, tambénoésiguidos na base de calculo do ICMS.

Se o0 contribuinte repassa integral, ou parcialmerdevalor cobrado de seu usuario, para as operadora
estrangeiras — o que, assinalo, embora plausivé, estd provado nos autos - esta forma de negociagére
operadoras em nada interfere quanto a caracteripagd fato gerador da obrigacédo tributaria principal

E caso ficasse provada tal transferéncia integaal, parcial, de dinheiro da empreso autuado para i@sgs
que contrata, ou sub-contrata, para servirem deostgp ou para executarem 0s Servicos que o usicénrata
diretamente com a Claro S/A, isto faria parte deautransacao comercial que foge do campo tributario
relativamente ao ICMS, imposto objeto desta autaaca

Quanto ao segundo grupo listado pelo contribuingefld. 29 e 30 dos autos, que o mesmo identificaoco
servigcos de valor adicionado, e o Fisco classificeno facilidades adicionais, também assiste raziidiaco
quando afirma que séo facilidades ligadas relaciesmao servico de comunicacao.

O contribuinte aduz que em parte trata-se de sesvite utilidade publica, citando como exemplo oxiia a
Lista”, “Claro contatos”, “Claro manutencao de Coatos”, e “Servicos Especiais”. De fato, sdo sensdqteis,

e para a prestacdo dos mesmos o contribuinte coblares monetarios de seus usuarios, sendo taiscesr
Uteis exatamente para facilitarem o servico de aupagdo, seja vendendo informacdes quanto a nimeros
telefénicos de terceiros, o que possibilita a remtido de chamadas telefénicas pelo usuario; sejsaaenando
numeros telefénicos de forma virtual, para que wan® possa receber de volta sua agenda teleféaiagartir

da consulta a tal agenda virtual possa realizarantinicacdo, utilizando o servico de comunicacacstaico
pelo autuado, ou por terceiro, por exemplo. Assiratando-se de facilidade adicionais dos services d
comunicagao, também estéo enquadrados no campwidéncia do ICMS.

Em relacdo aos servicos que o contribuinte idesgtiftomo sendo a disponibilizacdo de conteldo podpri
assinalo que o autuado possui uma loja virtual,seja, um espaco eletrdnico, na internet, no qualdee ou
disponibiliza gratuitamente, musicas, ou tons naisipara serem usados como toques de campainhasgo@r

0 usuario seja avisado quando receber chamadagdtaétas, ou quando receber comunicagdes via SMS, ou
torpedos, por exemplo. O contribuinte também didplira, de forma onerosa, e de forma gratuita, ten
outros produtos, jogos que podem ser disputadosilsineamente por dois ou mais parceiros, que se
comunicam entre si, e jogos para serem utilizadofdmna individual.

Para que o0 usuario possa ter acesso a tais iteispodibilizados pelo sujeito passivo, terd queestabelecida
uma comunicac¢do entre o contelido inerte que jagiteodo contribuinte, e o aparelho telefénico doars.
Sem esta ligacdo, ou sem esta comunicacdo, o il site ndo chega até o aparelho celular. E pgua
ocorra esta comunicacao é prestado o servico deuoaacao pelo usuario. Por este servigo de ligagiiode
comunicagao entre o conteddo do seu site e o dpartdlefénico do usuario, o autuado cobra valores
monetarios dos seus Uusuarios.

Portanto o contetdo que jazia disponibilizado nte € transferido, comunicado, via “download”, oujase
transferéncia de dados, que é um servigco oneroseodeunicar, ou servico de levar algo do seu espago
eletronico até o aparelho de telefonia do usuéservico este prestado pelo autuado, e sobre esti;sale
comunicacdo incide o ICMS.

Tratando-se, no caso de todas as operacdes obfefrasente Auto de Infracdo, de servicos de coraga@ e
de facilidades aos mesmos relacionadas, prestaéis gujeito passivo, seja com o titulo de adiciodal
deslocamento, que possibilita a realizacdo da caocagdo, “roaming”, ou de “downloads”, que também é
forma de comunicacdo entre um agente emissor eegeptor, esta caracterizada a prestacao do serdigo
comunicacao.

O fato de que em algumas operag6es de prestac@erdicos de comunicacdo o emissor seja também aquel
que presta o servico de comunicacao entre ele,semie um receptor, qual seja este o usuéario deigerde
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comunicacado que paga pelo mesmo ao defendenteidestidade de pessoa juridica que atua tanto vedde

ou doando, determinado produto - seja um hit poldd, seja uma informacdo, ou equivalente, ou outro
produto, por exemplo, do sitio “Claro Idéias”, ctta pelo defendente — isto ndo influi no fato de gservico

de comunicacao esta sendo prestado.

Em nenhum momento, qualquer dispositivo da ledislaitanscrita pelo contribuinte, e/ou mencionada e
transcrita neste voto, exige, seja de forma expresa tacita, que aquele que faca a transmissdo da
comunicacdo seja um terceiro, portanto pessoa @lifier daquele que armazena, ou que gera, emitedo da
ser comunicado.

Pelo contrario, o inciso Il do artigo 2° da Lei @plementar n° 87/96, e o inciso VII do artigo 2°lda n°
7.014/96, ja transcritos neste voto, prevéem adintia do ICMS na prestacdo onerosa de servigcos de
comunicacao por qualguer meio, incluindo tanto aagéo, emissédo, quanto a transmissdo de comunicdedo
qualquer natureza. Sem ressalvas. Portanto, inexisase legal para a consideracdo do contribuinte
relativamente a este aspecto.

No inicio da existéncia dos servicos de comunicagdefonica, utilizando-se inclusive apenas apasslie
telefonia fixa, e sequer estando disponibilizado mdlico o espaco virtual que veio a ser denominado
mundialmente como “internet”, de fato ainda apewasstia a possibilidade de estabelecer-se ligagiefdnica
para efeito de originar, ou receber, chamada tel&fd, que ordinariamente consistia em um servico de
comunicacdo de vozes humanas.

Mas, assim como exposto pelo contribuinte, e digigvoto, ocorre a inovacao tecnoldgica ininteteup/eio a
existir a telefonia mével, com outras possibilidade comunicacdo. Veio também a existir a posséali de
vendas sendo realizadas via aparelhos telefonieoep por utilizacdo de dados de cartbes de créditopor
desconto em conta-corrente, ou por langamento data@ém fatura do sujeito passivo, por exemplocdin a
popularizagdo da “internet”, passaram a existir @gos eletrénicos nos quais vendem-se mercadorias, o
Sservigos.

Quando o sujeito passivo passa a disponibilizarteddo em seu site, para venda a seus usuarios, em
determinado momento coloca-se como originador dasagem, ou dado, informacdo. Passa a ser um agente
que gera a comunicacédo. E, de forma a também aufmeita, presta o servico de transmissao necésgara

que a venda ocorra. Trata-se de licita opcdo dceiswjpassivo, atuar destas duas formas, e receber a
contraprestacdo financeira pela informacdo que vene pelo servico que presta de levar a comunicacao
vendida até o comprador/usuario.

Neste sentido, entendendo que o ICMS néo incidee smmunicacdo, mas sobre a prestacdo de servigos d
comunicacao, isto é, a atividade de fornecimentn, carater oneroso, de condigbes materiais para gue
comunicacdo ocorra; que os chamados servicos supl@ares e facilidades adicionais que otimizam, ou
agilizam, o processo de comunicagdo, sdo servicess®rios do servico de comunicagéo, relacionadoma
comunicacdo a qual dao viabilidade, ou suportes @udidos servigos suplementares e facilidadesiautis
estao incluidas no campo de incidéncia do ICMSs paacessorio segue a sorte do principal. O vatirrado
pelas operacdes que baseiam o langamento de @fiparte integrante do custo do servico de comu@dicag
portanto incluido no campo de incidéncia do ICMS.

Este tem sido o entendimento esposado por esteelbona exemplo do Acérddo CJIF n° 0476-11/03, edsmmd
CJF n° 191-12/07.

O pedido para excluséo, e reducdo, de multa pocweprimento da obrigacdo principal, que é a impatag
presente no Auto de Infracdo em foco, pode segidoia Camara Superior deste CONSEF, nos termos do
artigo 159 do RPAF/99, inexistindo previsdo norwatpara sua apreciacdo nesta instancia de julgament
administrativo fiscal, motivo pelo qual n&o o asali

Assinalo, por oportuno, que esté afastada da coémmé deste contencioso administrativo a apreciadéo
constitucionalidade, e de legalidade de dispositismativo em vigor, nos termos do artigo 125 daliGo
Tributario do Estado da Bahia — COTEB.

Quanto ao pedido para que as intimagfes seja feiteendereco indicado pelo contribuinte a fl. 5dsde que
obedecido o teor do artigo 108 do RPAF/99, inexi8béce a respeito, pelo que o defiro, cabendo tal
atendimento ao setor responsavel no ambito desteBeia.

Por tudo que foi exposto, voto pela PROCEDENCIAdm de Infracéo.
VOTO DISCORDANTE

O autuado iniciou a defesa questionando a falta ndetivacdo, ou seja, a especificacdo, no Auto, dos
pressupostos de fato e de direito que levaram agates a entender que 0s servicos apontados seBavitos
tributaveis pelo ICMS.
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Acusar simplesmente que tais servicos séo tribigasem dizer por qué, deixando a cargo do sujedssivo
provar o contrario, implica cerceamento de defesa.

Por outro lado, o préprio contribuinte dificulta @mpreensdo da natureza dos servigos, com o emmgiego
cédigos e denominacdes de servicos numa misturinglés e portugués que pouco contribui para sua
identificacéo.

Considero que seria necessaria uma diligéncia aderser feita uma andlise desses servicos por esisé,
com emissdo de Parecer técnico detalhado dos aspegeracionais de cada uma das rubricas considesad
de modo que, a partir desses elementos, se pudesdicar se de fato esses servicos constituemsfato
tributaveis pelo ICMS.

Como isso nao foi feito, meu voto inicialmentesspela NULIDADE, por falta de certeza e liquidez.
No entanto, sou obrigado a adentrar no mérito, fiwca do paragrafo tnico do art. 154 do RPAF.
A minha discordancia quanto ao brilhante voto démoRelatora é de natureza conceitual.

Do mesmo modo que o ICMS néo incide sobre “merdaglgrmas sobre “operagfes relativas a circulacée d
mercadorias”, também néo se da a incidéncia desbeitb sobre “comunicagdo”, mas sobre “servigos de
comunicacao”, ou melhor, sobre “servi¢os relativsomunicacdo”.

Nesse sentido, a Lei Complementar n° 87/96, aor@esta materialidade da norma de incidéncia dbutd
em apreco, enuncia:

“Art. 2° O imposto incide sobre:

Il - prestacdes onerosas de servicos de comun@apdr qualquer meio, inclusive a geragéo, a endssa
a recepcdo, a transmissdo, a retransmisséo, a igjete a ampliacdo de comunicacdo de qualquer
natureza;”

Em esséncia esse enunciado é repetido pela leingtigiiu o imposto na Bahia — Lei n® 7.014/96 s aats. 1°,
I, e 2°, VII.

O vocabulo “inclusive”, empregado pelo legisladatenota que as modalidades de servigos especificadas
constituem uma listagem apenas exemplificativad@eassim, cumpre ao intérprete verificar, em cadsoc se

o fendmeno em exame constitui um “servico reladoneom uma comunicacao”, ou se, diversamente, ele
préprio ja € uma “forma de comunica¢ao”, pois neétémo caso ndo héa incidéncia do imposto, umaquez—
repito — o ICMS ndo incide sobre “comunicacdo”, nsmbre “servicos relativos a comunicacao”.

O Regulamento do Imposto, no art. 4°, depois darrimdr quando ocorre o fato gerador do ICMS (aspecto
temporal da norma), fez-se acrescer de um § 1°temepor escopo definir o que se entende por caragao.
Embora seja de todo salutar a intengé@o do legistado acrescentar esse paragrafo, hd que se canwr a
regra termina sendo uma armadilha para o leitor @gsado, porque, em vez de definir o que sejamitzerde
comunicacao”, o que o § 1° define é o que se ertpnd comunicacao:

“8 1° Entende-se por comunicagdo, para os efeitestal Regulamento, o ato ou efeito de gerar, emitir,
transmitir, retransmitir, repetir, ampliar e recebeensagens acerca de determinado ato ou fato mexdia
métodos ou processos convencionados, quer atravésgliagem falada ou escrita, quer através de @atr
sinais, sons, figuras, imagens, signos ou simboles; através de aparelhamento técnico sonoro sualj

a exemplo dos servicos de telefonia, telex, tefegriax, radiodifusdo sonora ou de imagens e teé@vpor
assinatura, quando de carater oneroso, isto é, semgpie a prestacao consistir, por parte do prestado
numa obrigacdo de fazer, e, por parte do usuaricelwico, numa obrigacdo de dar.”

Em virtude disso, diante de cada fato, cumpre &érjmete analisa-lo em duas atapas: primeira, veafido se
o fato implica algum tipo de comunicac¢do, envolweath emissor A, uma mensagem e um receptor B; emn ca
positivo, segunda etapa, verificando se nessa cmagdio houve prestacdo de servico por um terceiro C

Se houver apenas uma comunicacao entre A e B, sempaga se efetuar essa comunicacéo haja a neeahsid
de um terceiro (prestador de servigco), ndo ha feoador de ICMS.

Porém, se por alguma razdo, inclusive a distanaiapmunicagdo entre A e B necessitar da intervemigiom
terceiro C, ainda que para agilizar ou melhorar @neunicagéo que de qualquer forma se realizariaiumgio
desse terceiro constitui um servigo de comunicag&obre ele incidird o imposto. A base de calcotmtudo,

nao sera a soma de eventuais valores envolvidaomanicacao, ajustados entre A e B, mas apenaaloses
cobrados por C pelos servigos prestados. Podetar agendo exaustivamente repetitivo, mas ndo aegtisar
neste ponto: o ICMS nao incide sobre a comunicagdas sobre o servico que seja prestado para que a
comunicacao se faca.
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Em tese, a defesa esta coberta de razdo quandoafijue a incidéncia do tributo se da quando umefesc
fornece, em carater oneroso, 0S meios para quesemgsreceptor possam trocar mensagens.

Para efeitos de incidéncia da norma juridica do IEMhdo importa se num caso qualquer existe um emess
um receptor. E preciso que haja um terceiro quehpoa disposicdo dos comunicantes — emissor e recept
equipamentos (meios) que emitam, transmitam, retnitam ou ampliem a mensagem mediante simbolos,
caracteres, sinais, escritos, sons, imagens, ptopiciando a comunicacdo, por fio, radioeletricitly meios
Opticos ou qualquer outro processo.

Prevé o § 4° do art. 66 do RICMS:

“§ 4° Incluem-se na base de célculo do ICMS os valordsacios a titulo de acesso, adeséo, ativacao,
habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utiliZax; dos servigcos, bem como aqueles relativos aczesvi
suplementares e facilidades adicionais que otimizem agilizem o processo de comunicacao,
independentemente da denominagé&o que lhes seja(Gada. ICMS 69/98).”

A regra inicia-se pontuando que “Incluem-se na bdsecalculo...” os valores ali especificados. Paoita a
regra nao diz que a base de calculo “é”, mas quectuem-se”. O termo “incluem-se” torna evidente gae
regra cuida de despesas acessorias. O acessoriagriovida autbnoma, depende sempre de algo quesfigu
como sendo o principal.

Ndo ha duavida que valores cobrados a titulo de smesdesdo, ativacdo, habilitacdo, disponibilidade,
assinatura e utilizacdo dos servicos constituenss@aos que propiciam, otimizam (aperfeicoam) oilizagm
(tornam mais rapidos) os servicos de comunicacéo.

O problema crucial para o intérprete da norma estl parte final, em que, depois de referir-se a igsess
suplementares e facilidades adicionais, acrescantapresséo: “independentemente da denominacadhgse
seja dada”. Essa expressdo tem de ser interpretadando em conta a que lIhe precede: “que otimizem o
agilizem o processo de comunicagao”.

Com efeito, a expresséo “independentemente da deagéo que lhes seja dada” ndo significa que degam
incluidos na base de calculo os valores relativaguaisquer servicos suplementares e facilidadesiautis,
mas tédo-somente os relativos a servigos suplementarfacilidades adicionais “que otimizem ou agitiz 0
processo de comunicagao”.

Analiso agora os fatos objeto da autuacao. Por gteno servico “Auxilio a lista”. Alguém quer fazema
ligacdo, e, como ndo sabe o numero do telefonesuttana concessionaria. Fica entdo sabendo o ndmero
desejado. Diante disso, esta apto a fazer a liga@@wyém, suponha-se que deixe para ligar depoisjesista

de fazer a ligacdo, ou que o telefone de destinejee®cupado, ou desativado. Nesses casos, houae um
consulta ao “Auxilio a lista”, pressupondo uma camuacdo, porém essa consulta ndao “otimizou” nem
“agilizou” comunicacdo alguma.

Se é para interpretar a norma, considerando-se qug 4°acima transcrito usa a expressdo “incluem-se”
(despesa acessoria), entdo somente é legal o acr@squando o servigo “suplementar” ou a facilidade
“adicional” realmente vier suplementar ou adicionamu seja, acrescentar alguma coisa ou forneceumlg
suplemento que otimize (melhore) ou agilizem (tonaés rapido) o processo de comunicacao. O simfales
de consultar uma lista sem uma concomitante ouesjente prestacao de servico de comunicacao névzati
nem agiliza comunica¢do alguma. E mesmo que sedesasjue no simples ato de consultar a lista jéstex
uma comunicacéo (entre o usuario A e a concessi@rd), nao ha servico de comunicac¢do, pois falta o
terceiro C, prestador do servico que propicie a oomacéo entre A e B.

Situacéo idéntica a do “Auxilio a Lista” é a dosrggos de utilidade publica ou de informacéo paraswario,
em que a relagdo comunicacional se da diretamemi® @ concessionaria € o Usuario.

Examino agora o caso do “download” de determinadmg. A concessionaria tem armazenado em seus
sistemas determinados jogos. Um usuario resolvexdsa um deles. Forgcando a barra, poder-se-ia admit
gue houvesse nesse caso uma comunicagao: figumangoario e a concessionaria como emissor e recep®
para haver essa comunicacdo houvesse o concursandeterceiro, fornecendo os meios para que a
comunicacao se realizasse, esse terceiro estagat@ndo um servico de comunicagdo. Porém, se @sipaia
veiculagcdo da comunicacdo pertencem a um dos caamiteis (a concessionaria), € inadmissivel dizegiee

ele esteja prestando um “servico de comunicaca@isele é parte do processo da comunicacdo, e gimgu
presta servico a si proprio.

O raciocinio € o mesmo para o caso dos “downloade”toque (campainha), videos ou imagens, em que a
concessionaria pde a disposicao do usuario conte(iéprios, consistentes em imagens, musicas,Waoés”,

etc., bem como dos servi¢cos de envio, via SMSteunét, de noticias diarias ou mensais. Mesmo @j& hma
eventual comunicagédo, ndo ha servigo de comunicagéo

Em conclusdo, o meu voto é pela NULIDADE do langdme no mérito, pela IMPROCEDENCIA.”
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O sujeito passivo ingressou com Recurso Volun{@iso152 a 176), impugnando a Decisdo da
Junta de Julgamento Fiscal, alegando, no mérit,oguservicos autuados ndo seriam passiveis
de tributacdo pelecms. Alegou que o acordao recorrido merece ser refdonm@ que tange aos
servigos prestados em roaming internacional, unm quee ndo decorreram de servicos de
comunicacao prestados pelo recorrente aos seusiassutnas de prestacdes de servicos
realizadas pelas operadoras estrangeiras atravésadepréprias redes, quando os usuarios do
recorrente receberam ou efetuaram ligacdes em mgamternacional, o recorrente figurou
apenas como arrecadadora de valores os quais fgoasteriormente, repassados para
operadoras de telefonia estrangeiras e, por finseogcos de trafego de dados e adicional de
deslocamento sequer configuram servigos de congioca

Salientou que ao considerar os servicos de valoroaddo como servicos de comunicacédo, o
acordao ora recorrido acaba por distorcer o camakstservico de comunicagédo e, até mesmo,
por extrapolar sua competéncia tributaria, corgbnalmente definida, ao tratar como servico
de comunicacao o que, efetivamente ndo o é.

Alegou que por inexistir comunicacdo nos casos aentbad, resta claramente ilegitima a
cobranca docMs sobre a prestacdo dos mencionados servigos deaditbonado. Ante a néo
ocorréncia do fato gerador do tributo, ndo ha qudatar em recolhimento devido, restando
indubitavel a necessidade de cancelamento do Autofthcdo em debate.

Haja vista a ndo configuracdo da hipotese de incidé&doicMS em relacdo ao valor cobrado a
titulo de prestacdo de servigo de valor adicionadexigéncia fiscal revela-se ilegitima, em
relacéo a interatividade v&uvs.

No que abrange os servicos de noticias, asseveo gqencionado servigo €, nitidamente, de
valor adicionado e, portanto, ndo esta sujeito é@démcia doiCcMS, ja que a relacéo
comunicacional se estabelece entre o recorrerda eliente.

Diante de todo o exposto, aduziu que nos termodefiaicdo constante do artiggl, caput,
paragrafole da Lei9742/97 resta evidente que os servigos de valor adicmagdegam valor ao
canal de comunicacdo que serve de base a suacpestaas, com ele ndo se confundem, razao
pela qual ndo configuram a prestacdo de servigodrinicacdo sujeita a incidéncia do ICMS
devendo ser o Auto de Infracdo julgado totalmentgrocedente, com o0 consequente
cancelamento da exigéncia fiscal.

Discordou da multa aplicada, alegando que a n&wtégdo dos servicos questionados foi
realizada em estrito cumprimento a legislacéo téiti@ vigente, na remota hipétese de ser
mantida a cobranca dos supostos débitoscdes exigidos, devem ser excluidos a multa
aplicada, os juros de mora e a atualizacdo moaetdgidos, nos termos do artigoo,
paragrafo Unico daTN.

Aduziu ser necessaria a proporcionalidade entrelltaraplicada e a suposta infragdo cometida,
sendo impertinente a multa, devendo entdo ser digdanao patamar maximo des, uma vez
que a multa deo% aplicada configura exigéncia abusiva, inconcebévebnfiscatoria, a qual
nao respeita os limites impostos pela Constituicao.

Concluiu, requerendo que fosse conhecido e julgatiegralmente procedente o presente
Recurso Voluntario, a fim de que, reformando-sed@dfo recorrido, seja cancelada a exigéncia
fiscal consubstanciada no Auto de Infragcdo em lmam como seja afastada, ou, ao menos
reduzida a penalidade aplicada, tendo em vistdeyslidade e confiscatoriedade.

A PGE/PROFIS por meio do ilustre Procurador, Dr. José Augwdtotins Junior, emitiu 0 seu
Parecer opinativo (fls181 a 198), no qual lastreou o seu entendimento no fato sleaades
recursais apresentadas pelo sujeito passivo sébicieates para a modificacdo da Decisédo de
primeira instancia, por vedacdo legal, bem como ggiar a matéria apoiada em Decisdo
jurisprudencial, opina pelo Improvimento do Recuapoesentado.
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Segundo o Parecer da nobre Procuradoria FiscalcMs incide sobre os servigcos de

comunicacao, do qual a telecomunicag¢do é uma sétiespor qualquer meio, abrangendo o0s
servicos eventuais, 0s servicos complementaresde t conjunto de atividades a eles

relacionados; bem como a exigéncia do impostalémte também sobre 0s servi¢cos eventuais,
0S servicos complementares e as atividades quézemgilou otimizem o0s servicos de

comunicacao.

Neste fecho, entendeu perfeitamente emolduradasampo de incidéncia deGMS 0s servigos
objeto da autuacdo, mesmo que prestados de forerduey ou ndo, ainda que iniciados ou
prestados no exterior, por conta do sentido amplufecido a norma impositiva tributaria
escalada na Lei Complementain®g devidamente explicitado pelo Convérdas 69/98

Observou que, para efeito de tributacdo IdmsS, ndo ha qualquer distingdo entre os
denominados “servicos deaminginternacional” e os “servigos de valor adicionadegz que
mesmo na hipdétese deaming internacional, o vinculo juridico se da entre aragera de
telecomunicagdes localizada no Brasil e os assratds servigos de telefonia movel.

No que tange a aplicabilidade e proporcionalidagendilta aplicada, entendeuP&E/PROFIS
nos termos a segquir transcritos daifis dos autos:“.....que a mesma foi aplicada conforme a
legislacao tributaria vigente, ndo se cabendo, aestara administrativa uma discussao sobre
uma legitimidade....”

Concluiu, opinando pelo CONHECIMENTO E IMPROVIMENTOdO RECURSO VOLUNTARICJO
autuado”

VOTO VENCIDO

Compulsando os autos, verifico, pela analise da pegursal, que se trata de matéria complexa,
envolvendo aspectos técnico-juridicos controversos.

Deve-se, antes de mais nada, deixar claro gam®nao incide sobre “comunicacdo”, mas, sim,
sobre “servigcos relativos a comunicacdo”, de acaan o artigoze da Lei Complementar n°
87/96

Para analisar se o0 caso é plausivel de incidémaiams, fez-se necessario pesquisar a questao
conceitual para confirmar ou elidir o mérito daagfio em lide, ou seja, saber se 0 que ocorreu
foi um servico de comunicagédo ou apenas comunicaggmor tratar-se de situagdes distintas,
com consequéncias juridicas, também, distintaspresente caso. Pois, a comunicacdo nao
enseja a geragao daams.

A Lei Complementar n87/96 que descreve a materialidade da norma de incid@&uciaibuto,
deixa patente no seu art, incisolll, que, por sua vez, encontra eco noslgrincisolll e no art.
29, incisoVll, da Lei n°7014/96 que regulamentalaMs no estado da Bahia.

Assim sendo, fica evidenciado queces incide apenas naprestacdes onerosas de servigos de
comunicacao, por qualquer meio, inclusive a geragiemissao, a recepcao, a transmisséao, a
retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de conagdic de qualquer naturezaDai,
depreende-se que a incidénciald®s exige a onerosidade da prestacédo, a utilizacdonde u
canal entre emissor e receptor e a transmissaondanicacao entre dois ou mais entes.

O artigo4e, paragrafa° dorICMS diz que:

“Entende-se por comunicacdo, para efeitos destelasmnto, o ato ou efeito de gerar, emitir, trangmit
retransmitir, repetir, ampliar e receber mensagexerca de determinado ato ou fato mediante métados
processos convencionados, quer através da lingudgada ou escrita, quer através de outros sinams,
figuras, imagens, signos ou simbolos, quer atral@sparelhamento técnico sonoro ou visual, a exerdpl
servigos de telefonia, telex, telegrafia, fax, oatifiusdo sonora ou de imagens e televisdo por atsia,
guando de carater oneroso, isto €, sempre que stggéo consistir, por parte do prestador, numa gacéo de
fazer, e, por parte do usuario do servigco, umagégéo de dar.”
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Numa analise do teor do supracitado artigo, curapratérprete verificar se o fato implica em
um servigco de comunicagdo, envolvendo o emisson existéncia de uma mensagem e um
receptoro2, para, por fim, checar se existe a figura de tewcente, ou seja, o prestador de
servigo. Caso a comunicacdo nao implique na netagksido terceiro ente, ndo cabe falar em
fato gerador decMms e, por conseguinte, ndo subsiste a incidéncigCEe na operacao de
comunicacao efetuada.

A alegacéo do recorrente em sua peca recursabvaneontro deste viés, ou seja, a incidéncia
do tributo se da apenas quando um terceiro forrmmecarater oneroso, 0s meios para que
emissor e receptor possam trocar mensagens.

Para haver incidéncia doms, € necessaria a presenca de um terceiro ente,dalé@missor e
receptor, para que ele possa por a disposicao @osinicantes, equipamentos que emitam,
transmitam, retransmitam ou ampliem a mensagem amedisimbolos, caracteres, sinais,
escritos, sons, imagens, etc. Propiciando a coragddg a fio, radioeletricidade, meios Opticos
ou qualquer outro processo.

Com base no paragradedo artigoeé doRICMS:

“Incluem-se na base de célculo do ICMS os valo@wados a titulo de acesso, adesao, ativacao, tatslo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos semgicbem como aqueles relativos a servigos suplament
facilidades adicionais que otimizem ou agilizem wmcpsso de comunicacdo, independentemente da
denominagédo que lIhes seja dada.”

Ora, entendo que a express@wependentemente da denominacao que lhes sejd dadajuer
dizer que devam constar na base de calculo os egaloglativos a quaisquer servigos
suplementares e facilidades adicionais, mas, tAwste os relativos a servicos suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizenracpsso de comunicagao.

Tais consideracbes conceituais feitas a luz daslégfio aplicavel, facilitam a analise e
julgamento da infracéo, em tela.

Os servicos deoaming prestados pela contribuinte ndo correspondem a&atigs realizadas
pelo recorrente, mas, sim, por empresas estrasgeiegentoras das redes de telecomunicacoes.
Todavia, 0 sujeito passivo é obrigado a faturas@ss clientes que utilizam desses servicos,
entretanto, esse valor é repassado as empresasgestas que, efetivamente, foram as
prestadores do servigo de telecomunicacdo. Orap @guém pode ser autuado por um Servigo
prestado por outrem? Essa hipotese é inadmissivdireito tributario nacional, tendo o Fisco

extrapolado a sua competéncia territorial e legal.

Nos servigos dealor adicionadosa prépria Lei Geral de Telecomunicacdes no stegoasi,
paragrafole, exclui os servicos de valor adicionado como sesvide telecomunicagdes, 0 que
acaba por inviabilizar a cobrangaldms no caso em tela.

Portanto, entendo que a prestacéo de valor adamonao se configura em prestacdo de servigo
de comunicacéo sujeita a incidénciaidas, porquanto o recorrente ndo atua como fornecedora
dos meios para que emissor e receptor possam treseagens.

Em relacdo aodownloads transcrevo trecho do Recurso Voluntaiioyerbis,constante a fl.
165, que considero digno para afastar a cobrangams:
“Assim, no caso dos downloads, ndo ha que se fdaprestacao de servicos de comunicacao, ha medida
que o recorrente, por disponibilizar contetdo priémos seus clientes, ndo figura como terceirodoedor dos

meios necessarios ao estabelecimento da comunicamie duas pessoas, mas sim como parte integdante
relagéo comunicacional, o que afasta a incidén@d@mvS.”

Ao tratar da Interatividade viasmMs, entendi esta, como sendo um servi¢o de valai@ukdo,
restando demonstradas, nos termos ja explicades@ntente, as razées de ndo-incidéncia de
impostoICMS.
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Nos servicos de noticias € a proprio recorrente sueomunica com 0 usuario dos servigos
prestados, ja que transmite mensagem prépria.coma explicado na parte conceitual, para ser
considerado servico de comunicacdo, o0 recorrenterideconceder os meios para que fosse
efetuada a comunicacgéo entre dois usuarios. Todawieaso em tela, o recorrente contempla o
posto de um dos comunicantes. Nesse caso, congusacomunicacdo e nao um servico de
comunicacao, razdo pela qual deve ser excluidautio de Infracéo.

Os servicos dauxilio a listaconfiguram-se como servigos de valor adicionageegando valor

ao canal de comunicacao, entretanto com essesenénfundem, tendo em vista que ndo ha
troca de mensagens entre emissor e receptor,dmatEnapenas de um servico de armazenagem
e nao de telecomunicagdes, entendo como descabid@@ncia decMs sobre tais servigos.

Por tudo do quanto exposto e analisado, concluo eu rantendimento, votando pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario para julgatPROCEDENTEO Auto de Infragéo.

VOTO VENCEDOR

Em que pese a qualidade do voto do eminente Refasonito-me discordar do mesmo em sua
totalidade, pelas razBes a seguir expostas, egacekainfragdo imputada ao recorrente, a qual,
refere-se a falta de recolhimentoidms devido pela prestacédo de servico de comunicagda, p
escrituragdo de valores tributados como néo trilmstaconforme langamento nos livros fiscais.

Observo que a base para o enunciado do voto faleadgliscordante verificado quando do
julgamento do processo r#*74068.0005/09-apreciado pela2 Junta de Julgamento Fiscal, e que
redundou no Ac6rdao108-03/190 o qual reflete apenas o pensamento pessoal addsole um
julgador, agindo dentro de suas prerrogativaswle tonvencimento, ndo sendo o entendimento
amplamente majoritario vigente neste Conselho deriea.

Verifico que 0 mesmo possui, inclusive, equivoomsceituais, como procurarei demonstrar no
desenvolvimento do presente voto.

A inclusdo dos servicos de comunicacdo no campnoai@éncia dacMs deu-se por ocasiao da
reforma constitucional deesg com a absorcédo pelo antigem (imposto sobre a circulacdo de
mercadorias), de outras atividades, como os serdedransporte interestadual e intermunicipal,
0S servi¢cos de comunicacgao.

Tal conceito, preceituado no artiges, incisoll da Carta Maior, resultou na formacg&oidmis
(imposto sobre operacdes de circulacdo de mereaderprestacdes de servigos). De relacdo ao
campo de incidéncia de tal tributo, o legislad®raiconstitucional, ao editar a Lei Complementar
n°87/96 em consonancia com o artiges, incisolll, da Constituicdo, estipulou no seu artigo 2°,
incisolll, que o imposto incidiria sobre as prestacdes néces de comunicagéo, por qualquer
meio, inclusive a geragao, emissao, recepcao,ntiansdo, retransmissao, repeticdo e ampliacédo
de comunicacédo de qualquer natureza.

Dessa forma, pacificado o entendimento de quee&tsypassivo, operador de telefonia celular,
se enquadra na condi¢&o de contribuinte do imposto.

Em sucinta sintese, o argumento do recorrente eesena alegacédo de que 0s débitosCtls
lancados ndo sdo devidos, uma vez que se referatividades que ndo estariam sujeitas a
incidéncia dacwms, e por via de consequéncia, ao seu recolhimento.

E aqui, aflora o primeiro grande equivoco comefidim recorrente e acolhido pelo relator deste
processo, muito embora concorde que se trata dérimajue enseja ainda, discussdes e que,
ainda, ndo obteve consenso quanto ao tratamehtaatrio, inclusive, ainda nao sofreu o crivo
do judiciario, na sua Corte Maior, que € o Suprdmiounal Federal, sendo vejamos:

Como bem colocado no seu voto, para que existeetvafao da prestacao do servico de
comunicacdo, é necessaria a identificacdo de Ibasida trés figuras — emissor, receptor e
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transmissor. O primeiro (emissor), seria na dedimigo dicionario Auréliodquele que codifica

a mensagem original produzida pela fonte e emitesinais codificados ao receptorJa o
receptor, seria, segundo a mesma base de pestpgsele que recebe os sinais transmitidos,
decodificando-os de forma a recuperar a mensagemginat produzida para atingir um
destinatarid, ao passo que o transmissor seria @uipamento ou parte de equipamento que se
destina a transmitir sinais telefonicos, radiof@soou televisuaisou melhor explicando, seria a
disponibilizacdo do sinal para que a mensagemrdsser, chegue ao receptor, como desejado.

Quanto aos servicos do chamado “roaming internafiomlefinidos como a utilizacdo de
aparelho de telefonia celular devidamente habditadra do territério nacional, esta
conceitualizacao (emissor, receptor e transmisé@@rfeitamente aplicavel e identificavel.

Telefone celular habilitado no pais é utilizado eatro territério nacional, de forma a lhe
possibilitar o pleno uso, tanto recebendo, comduafelo chamadas, além do envio de
mensagens de texto, acesso a internet, e outrammafidades disponibilizadas pela operadora
com a qual mantém contrato.

O recorrente alega que nao realizou qualquer afi@dque caracterizasse o fato gerador do
ICMS-comunicagao, vez que nao possui rede de telecoagdes no exterior, de modo que
qguando um cliente do recorrente utiliza seu apare#fiular no exterior, o servico € prestado por
operadoras de telefonia estrangeiras, atravésagersdes, e que em todos 0s casos em que 0S
servicos sado prestados no exterior por outras dpeEs que nao ela (recorrente), embora
faturados contra os clientes, ndo se configuramiteec proprias, mas, que sao integralmente
repassadas as operadoras de telefonia estrange#asfetivamente prestaram servicos.

Neste aspecto, a arguicdo é de que ndo haveridaakivsujeita a incidéncia demMs e que os
valores arrecadados foram repassados integralnésntgperadoras de telefonia estrangeiras,
estas, sim, responsaveis pela prestacdo de sesdgdp o recorrente mera arrecadadora dos
valores que lhe foram cobrados em contrapartidaspgérvicos prestados, uma vez que néo
possui rede fora do pais.

Observe-se que o0 imposto € cobrado pela prestagiosalvico de comunicacao,
independentemente da utilizacdo de rede prépriaeoderceiros, repita-se, nem de repasse
parcial ou integral dos valores cobrados a tit@dd'rdaming, ou até mesmo se a cessao das
redes de transmisséo foi a titulo oneroso ou n&omepela presenca dos requisitos estipulados
pela lei para a ocorréncia da exigéncia do imppsto ente tributante, o que se afigura no caso
em exame, de forma cristalina.

Na mesma linha de raciocinio, se chegassemos npemadora de viagens, € COmprassemos um
passeio ao exterior, onde certamente ela nao edeapropria de atendimento, repassando esta
incumbéncia a empresa contratada para tal, capafedecer e prestar os servicos adquiridos
pelo consumidor, certamente ndo teria esta opexadorobrigacdo de declarar o valor
correspondente a tal parcela, correspondente aw vetebido ao imposto de renda, nem
assumiria a responsabilidade civil ou comercialoaso de descumprimento do servico pela sua
contratada externa, ou prestadora de servigcos tno jais.

De igual forma, teriamos quando adquirimos umaerna@érea internacional, nos deparamos
com destinos que ndo séo operados pela empresgyslastamos comprando a mesma, vez
que vigora a pratica dos chamadasdrdos de code sharihgou compartilhamento de assentos.

Assim, podemos, desde a origem da viagem, adqumsso bilhete por uma companhia, e

viajarmos por outra, ou outras durante todo o twajgem que tal fato desonere aquela a qual
adquirimos o bilhete, de suas responsabilidadekisive tributarias, se houver.

Neste pensamento, parece-me, pois, totalmentel magrgumentacdo da recorrente de que
apenas repassa os valores que |he sdo cobradespglaesas que disponibilizam as suas redes
para que os clientes da operadora brasileira possarar seus aparelhos no exterior, uma vez
que a legislacéo, para a definicdo do fato geradr,determina que a disponibilizagcéo do sinal
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que possibilite ao usuario efetuar ou receber camaeja feita pela propria empresa, e nédo por
terceiros, como ocorre frequentemente, inclusivecasos de “roaming” dentro do pais, onde
eventualmente a operadora nédo disponha de sirtaledenia prépria, e o disponibilize a outras,

0 que ndo afasta a operacao da incidénciams, ndo nos cabendo, analisar, neste momento, 0s
eventuais contratos ou pactos celebrados entrecareate e operadoras estrangeiras, sendo o
exemplo mais tipico o da operadora Oi, que até @dampo ndo possuia rede propria de
comunicacao na cidade de Sao Paulo, valendo-s&,spas clientes, quando em visita aquela
cidade, dos servi¢os de outras empresas que rsiavan.

Portanto, o prestador que dispde dos meios neaessaprestacao de servico de comunicacao e
se propbe a realizd-la ofertando esse servico aariosfinal estd prestando servico de
telecomunicacdo sujeito a incidéncia do impostoaependentemente de utilizacdo de rede
propria de comunicacdo, o que no meu entendetifagi tese recursal, bem como a base para o
voto proferido, ora contestado.

Note-se, que a mencionada Lei Complementa7/9% ao conter no seu artigo, incisolll, a
expressao gor qualquer meio; reforca a tese ora defendida de que ndo se @ide dm
incidéncia do imposto, apenas quando prestadoatiezite pela operadora, e sim em qualquer
condicdo. O sentido da expressédo é a de que, indepemente do meio, enquadrando-se a
prestacdo do servigo na hipotese legal, ocorréoogirador, sendo, por consequéncia, devido o
imposto, assim quend momento em que se operam as prestacdes onetesssrvicos de
comunicacao, feitas por qualquer meio, inclusivegeragdo, a emissao, a recepcao, a
transmissao, a retransmissao, a repeticdo e am@tiade comunicacdo de qualquer natureza,
assim como no momento do recebimento, pelo destinatle servigo prestado no exterior

No campo da legislacdo estadual, como ndo podeiwardde ser, a Lei n%.014/96 em
obediéncia ao comando da Lei Complementar, reproduieor do artigee desta, no seu artigo
1°, ao definir que O Imposto sobre Operacdes Rekt@&irculacdo de Mercadorias e sobre
Prestacbes de Servicos de Transporte Interestadimdérmunicipal e de Comunicacdoms),

de que tratam o arts5, incisoll, §§ 2°e 3°, da Constituicdo da Republica Federativa do Beaail
Lei Complementar n%7, de 13 de setembro de99g tem como um dos fatos geradores, a
prestacdo de servicos de comunicacao.

E avanca, ao determinar que sé&o irrelevantes paexterizacdo do fato gerador a natureza
juridica da operacéo ou prestacédo de servico deepudtem quaisquer das hipoteses previstas
para a incidéncia do imposto.

Descendo ainda mais um pouco, no tocante a hiesad@s leis, 0 Regulamento dovs do
Estado da Bahia, aprovado pelo Decret®.n84/97,que determina em seu artigoincisosl ell,

e § 1°, que nas prestacdes de servicos de comunicacaaalquer natureza, por qualquer
processo, ocorre o fato gerador @IS no momento da prestagcdo onerosa de servico de
comunicacdo de qualquer natureza, inclusive nacgersemissao, transmissao, retransmissao,
repeticdo, ampliagdo ou recepcado de comunicagaoguyaiquer meio ou processo, ainda que
iniciada ou prestada no exterior, do recebimenttn pestinatario, neste Estado, de servi¢co de
comunicacao prestado no exterior ou cuja prestaeadenha iniciado no exterior, entendendo
por comunicagcdo, o ato ou efeito de gerar, enti@ansmitir, retransmitir, repetir, ampliar e
receber mensagens acerca de determinado ato ounfatbante meétodos ou processos
convencionados, quer através da linguagem faladssanita, quer através de outros sinais, sons,
figuras, imagens, signos ou simbolos, quer atrdeésparelhamento técnico sonoro ou visual, a
exemplo dos servicos de telefonia, telex, telegrdfx, radiodifusdo sonora ou de imagens e
televisdo por assinatura, quando de carater onegiea, sempre que a prestacao consistir, por
parte do prestador, numa obrigacédo de fazer, epgrte do usuario do servi¢co, numa obrigagéo
de dar ou pagar pelo uso ou disponibilizacdo depatempresa.
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Dessa forma, a legislacdo do Estado da Bahia sgarmienamente alinhada ndo somente a Lei
Complementar, como a propria Constituicdo Federal,seja, com todo o arcabougo legal
vigente.

Quanto a outros servigos oferecidos pela recorrerebrados de seus usuarios, a exemplo de
“sms”, “auxilio a lista”, “hits polifénicos”, “maniencdo de contratos”, etc., inicialmente,
convém esclarecer que ndo podem ser confundidosagqoies de “habilitacdo”, “instalacao”,
“disponibilidade” e outros, que foram objeto de empeicdo pelo poder Judiciario, onde o
entendimento quanto a cobranca do imposto ja sengacconsolidada, a vista de inUmeros
julgados do Superior Tribunal de Justica, o quallusive, editou a Sumula 880, mas, como
matéria nova, reitero, ainda nao apreciada petas @lortes do pais, relativos as denominadas
“facilidades”, embora ressalvando que as “facileiidavancam num ritmo frenético, diante do
avanco da tecnologia, que a legislagéo e a jusfigaconseguem alcancar, vez que muito mais
lentas no caminhar e na evolugcdo, de modo que adlidhdes” agora objeto do Auto de
Infracdo sdo diversas daquelas outras submetidpsegiacdo do Poder Judiciério, até pelo fato
de inexistirem a época da edicdo do Conv&rnms 69/98

bY

Sao servigos que ndo se constituem no conceitatdedades preparatérias” & comunicacédo, de
que falam os julgados dos tribunais, mas, queudiamente, sdo agregados, colocados a
disposicdo dos clientes das operadoras de telefemavelocidade muito superior aquela com

que tramitam os feitos contenciosos e a proprisligio, e certamente, ensejardo, ainda, por
um bom tempo discussdes sobre o tema.

O recorrente alega, em sua peca recursal, que aretagjam sempre ligados a prestacédo de
servicos de comunicacaotais servicos ido séo servigcos de comunicagao sujeitos a incidénc
doicmMstendo em vista que, nestas hipoteses nao figure derceiro que fornece os meios para
que emissor e receptor possam trocar mensagemnglepresta 0s servigos suplementares e as
facilidades adicionais a seus clientes sem que a#igdades sejam utilizadas para que 0s
usuarios estabelecam relag6es comunicativas coreites ”, amparando-se na doutrina para tal
defesa.

Ao argumentar em seu recurso quanto aos servigo®rmas cujo imposto foi cobrado no
langcamento, a recorrente afirma categoricamentdaysiservicos nao se configurariam como de
comunicacao, ndo podendo vigorar o entendimentqudea competéncia dos Estados para tal
tributacdo estaria inserida no corpo da Carta Magnsejando que tais entes teriam alterado o
conceito de prrestacdo de servico de comunicatabstorcendo-o.

Com a devida vénia, ndo vislumbro cabimento enalse €ém alteracdo ou distor¢do do conceito
de prestacao de servicos de comunicacao, por gettgislacido baiana, ao contrario, vejo que o
Estado da Bahia pauta o entendimento estribadodpaig Lei Complementar @7/96

No que se refere aos servigos, a exemplo do emsoctlamadogsMs), mesmo raciocinio
utilizado em relacdo ao “roaming” deve ser aplicade um lado, o emissor, que pretende
encaminhar mensagem a alguém (receptor), utilizardoara tal do aparelho mével (celular),
através da operadora (transmissor). A perguntée@sa deve considerar tal operacdo, como de
comunicacao? Acredito ser um grande equivoco n&er gal operacdo, tomada como exemplo,
como prestacdo de servico de comunicacao e, cosrsenuente, sujeita a incidéncia idms,

tal como sustentado no voto do ilustre relatom ®ato divergente em que o0 mesmo se baseou.

Outro equivoco, que entendo cometido pela reca@rénd de que emissor e transmissor nao
poderem ser confundidos. Em algumas das “facilisladamissor ou receptor e transmissor se
confundem. Sdo a mesma pessoa, ainda que em “papdssos, vez que a transmissora €
detentora dos arquivos ou dos bancos de dadossenidealizam as “facilidades”, o que, sob o
aspecto tributério seria irrelevante, o que naaifsig dizer que ndo se configure o “tripé”

colocado pela mesma como condic8mé qud para a configuracao de servico de comunicacao.
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A ocorréncia do fato gerador do imposto, reafirrmgencontra-se no artigae, Incisovil, da Lei
Complementar n87/96 E tal fato se apresenta muito claro quando falbdia determina ser
devido o imposto quando se operam as prestacOessasede servicos de comunicacao, feitas
por qualquer meio, inclusive a geracao, a emissdecepcao, a transmissao, a retransmissao, a
repeticdo e ampliacdo de comunicacdo de qualgueireza, assim como no momento do
recebimento, pelo destinatario, de servigo prestadexterior.

Em momento algum, o recorrente nega que tais s=mrvido se enquadrem na definicdo legal
para a ocorréncia da hipétese de incidéncia do stop@ sua exigibilidade pelo sujeito ativo,
apenas se prende a conceitos acerca da expressdacds de comunicacap’alguns deles
estranhos ao campo do direito tributario, como goda esquivar-se da sujeicdo a tributacdo pelo
ICMS.

No que concerne a mencéao do sujeito passivo natemeadispositivos da Lei Federal @272/97

(Lei Geral das Telecomunicagdes), no que tangesaccarater normativo, no que se refere a
direitos, obrigagBes e conceitos aplicaveis a egahtacdo do setor, em vista das questdes
técnico-juridicas, entendo que ndo podem os mesmpsestendidos ao campo do direito
tributario, vez que a luz do Cédigo Tributario Nawl cabe ao ente tributante a normatizacao
dos aspectos concernentes aos direitos e obrigagiigarias, em que pese ser possivel a lei das
telecomunicacdes definir o que sejam servigcos @uits ou suplementares, néo foi conferido ao
legislador ordinario o poder de definir os efeitiisutarios de tais elementos normativos.

Dessa forma, mais uma vez, reafirmo que no condeiteervico de comunicac¢des encontra-se
englobado o conjunto de atividade relacionado adcgeprestado, estando incluidas na base de
calculo do imposto as facilidades e servicos comptgares que agilizem ou otimizem o servigo
de telecomunicacao, ainda que prestacfes de natewventual e 0s servicos suplementares, bem
como as facilidades adicionais disponibilizadasapelconcessionarias de servicos de
telecomunicacao, as quais se caracterizam comtapdes de servico onerosas de comunicacao,
estdo, na mesma medida, inseridas no campo déimceddacMs, em face do arcaboucgo legal
existente.

Sabidamente, a venda de conteudo virtual por neeiatdrnet, bem como por meio de aparelhos
de telefonia celular, especialmente, € pratica ecomos dias de hoje. Ainda que a recorrente
entenda que tal conteddo (musicas, tons, etcyen@ntendimento ndo venha a se constituir em
prestacdo de servico de comunicacdo, no minimorideegensidera-los como mercadoria, e
oferecido a tributacdo, jamais simplesmente temesmos como ndo tributaveis a qualquer
titulo peloicwms.

Quanto a tese arguida pela recorrente de que daswpassuiriam carater confiscatdrio, observo
que dentre os principios vigentes no processo asknmativo, um deles, dentre os de maior
importancia é o da legalidade, o qual tem a suaggéna Constituicdo Federal, art&joinciso

I, ao dispor queringuém sera obrigado a fazer ou deixar de fazguma coisa sendo em
virtude de I&'. Esse principio tem forte ligacdo com o propEstado de Direito, uma vez que
nele é assegurado o "império da lei" qus‘imperiuni.

No campo tributario, este principio encontra-seidbemente explicito no artigteo, incisol da
Carta Magna, ao dispor quaénhum tributo pode ser criado, aumentado, redund@xtinto
sem que seja por leiDesse comando, depreende-se que aos Estadogetmstituir tributos
estaduais. Dessa forma, somente a lei poderad dimenisentar tributos, parcelar e perdoar
débitos tributarios, criar obrigacfes acessoriasds necessario que haja competéncia do ente
para que seja vdlida sua criagdo, competéncia detarita no proprio corpo do texto
constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livradijpios Constitucionais Tributarios. S&o
Paulo, Revista dos Tribunaisi99g ensina que O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, dianteilddatdo. De fato, de pouco valeria a
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Constituicdo proteger a propriedade privada (ar$s. XXlIl, e 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de gque os tributos ndo seriam fixambalterados pelo Poder Executivo, mas s6
pela ler.

Por outro lado, juristas do quilate de Celso Bastowes Gandra Martins advogam que o
Principio da Legalidade se apresenta muito maisaarcteristica de garantia constitucional do
gue de direito individual, pelo fato de ndo resgaaum bem da vida especifico, e sim, garantir
ao particular a prerrogativa de rechacar injungg®stas por outra via que ndo a da lei.

E, por tais razbes, cabe a todos a estrita obadi@noorma legal, dentro dos parametros e
limites estabelecidos na Constituicdo Federal,ah, dguclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o gaglie regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam iedifemente a todos, independentemente de
qualquer critério. Assim, dentro de cada competras entes federativos constroem as normas
qgue hédo de vigorar relativamente aqueles tributesines cabem. E, assim, o fez o Estado da
Bahia, ao promulgar a Lei n8.956/81(Cddigo Tributario do Estado da Bahia), disciplinmos
artigos4e e 47, as penalidades a infracdo da legislacacis.

Com a edicdo da Lei n%.014/96 a qual adequou a legislacdo estadual aos ditaladsei
Complementar n87/96 no seu artigao e seguintes, conceitua, tipifica e determina gsase
percentuais de penalidades a serem aplicadas diantonstatacdo de descumprimento de
obrigacdo tributaria, bem como os percentuais daRigdo das mesmas, e as condicdes
necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do langamento tribatateve, pois, em atencdo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para oath das infracdes verificadas, em nome néo
somente do principio da legalidade, como, igualmethd principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicacéo sujeita a discricionareedashdo da Lei.

Dessa forma, a argumentacéo do sujeito passivgpode ser acolhida, diante dos argumentos
expostos, nao sendo possivel o afastamento daggdiclos percentuais de multa indicados no
langamento, pois, 0S mesmos possuem estrita lgede le

Saliente-se, por oportuno, que o artigp paragrafose da Lei n°.3.956/81 (COTEB)possibilita a
propositura ao Secretario da Fazenda de pedidodigpansa ou reducdo de multa por infracdo
de obrigacdo principal, por equidade, conforme atigf@o regulamentar, ndo cabendo a esta
Corte, neste instante, a eventual reducdo despgdaujeito passivo.

Caso pretenda a simples dispensa ou reducdo dea puitinfracdo a obrigacdo principal ao

apelo de equidade, nos termos do artigdo RPAF/99 (ter sido induzido a erro por orientagcéo

ou comportamento de funcionario fiscal, ter agigobda-fé, diante de razoavel e justificada
davida de interpretacdo, em razdo de ignorancikeglialagcéo tributéria, tendo em vista o seu
nivel de instrucéo e as condi¢cdes adversas dodacamifracdo, ou agido por forca maior ou caso
fortuito), deve submeter seu pleito a Camara Sapédaste 6rgéo, a quem cabe tal julgamento,
em instancia unica, nos termosgiydo artigo169 do mencionado dispositivo regulamentar.

Impende informar que a matéria objeto deste langtomg foi apreciada anteriormente no
ambito deste 6rgéao julgador, resultando na emideatois AcOrdaosCJIF 0476-11/0% CIF0191-
12/07), sendo as decisdes, no sentido de que as denomiffadéidades” devam se submeter a
incidéncia dacms, possuindo as mesmas as seguintes ementas:
ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE TELECOMUNICACARERACOES TRIBUTAVEIS
REGISTRADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. O ICMS ndo irsnthee a comunicacdo propriamente dita, mas

sobre a “relagdo comunicativa” isto é, a atividade em carater negocial alguém fornecer a terceondicdes
materiais para que a comunicagéo ocorra. Infragéibsistente.

ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE COMUNICAGCAGLTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. RELATIVO AO SERVICO ESCRITURADO SOB A RUBRFACILIDADES”. Correta a Deciséo
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gue entendeu ser o ICMS um imposto que néo inoiolee omunicag¢do, mas, sobre prestacdes de serdigos
comunicacdo e que as chamadas “facilidades” sdoviges acessoOrios do servico de comunicagao,
relacionados a uma comunicagdo preexistente quse e suporte. Ndo compete aos 6rgdos julgadores
administrativos a arguicéo de inconstitucionalidadtedeferido pedido de diligéncia. Reculd80O PROVIDO.
Decisdo unanime.

Interessante observar-se que o entendimento gaaessa questdo, no sentido de tributar-se o
ICMS néo é apenas e tdo-somente do Estado da Bahras@uidades da Federacdo, a exemplo
de Minas Gerais, seguem 0 mesmo entendimentoia wislusive, de julgamento realizado em
marco de201q pelo Conselho de Contribuintes do Estado de M@asais, no qual a propria
recorrente figura no polo passivo, (Proce$s000160587-1), oportunidade em que, através do
Acordao19.434/10/32da 32 Camara de Julgamento, em decisdo unanime, néloeacol Recurso
interposto, e decidiu pela manutencdo da decis@detmtoria de primeiro grau, através da
seguinte ementa:

“PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - FALTA DE REBIMENTO DO ICMS. Restou
demonstrada a falta de recolhimento do ICMS, ema ticndo tributacéo de diversos servicos de coragait

e telecomunicacao utilizando-se indevidamente defieio da isencdo e da ndo incidéncia. Procediméstal
respaldado no art. 5° § 1°, item 9; art. 6°, incistl, art. 13, incisos VII e XI, todos da Lei n’763/75, e art.
15, inciso XIlllI, c/c art. 55, § 4°, inciso XVllcdhciso X, art. 44 e § 4°; inc. Il do art. 50, xldo RICMS/02.
Exigéncia de ICMS e Multa de Revalidagdo previstaant. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75. Infracdo
caracterizada”.

Por oportuno, transcrevo trechos do voto do ilusteator, na sedimentacdo de seu
entendimento:

“(..)

E cedico que o que determina a incidéncia do ingésa constatacio da ocorréncia da prestacdo orsedus
servico de comunicacdo. O carater comercial é pnglgpante para 0 enquadramento na regra matriz de
incidéncia.

No caso em tela, ndo restam dividas de que osgesrarrolados no Auto de Infracdo foram promovigeta
Impugnante interligando os seus clientes, por mé&tio de seus equipamentos, a rede publica de
telecomunicac@es, fornecendo as condi¢cdes matgiiagsos) para que a comunicacdo se efetivasse.nbize
portanto, respeito a uma relacdo negocial onerosgia importancia ao Direito Tributario é inegavel &
incidéncia do ICMS liquida e certa.

Nesse sentido, traz-se a colagao o ensinamentaafed®or Roque Antdnio Carrazza 1:

‘O ICMS néo incide sobre a comunicacdo propriametita, mas sobre a “relagdo comunicativa”, isto &,
atividade de, em caréater negocial, alguém forneeeterceiro, condigdes materiais para que a comagio
ocorra. Isto é feito mediante a instalacdo de nmficnes, caixa de som, telefones, radiotransmissei@sTudo,
enfim, que faz parte da infra-estrutura mecanidetrénica e técnica necessarias a comunicacao.

O servico de comunicacdo tributavel por meio de 884 perfaz com a s6 colocacdo a disposicao daiosua
dos meios de modos aptos a transmissao e recem;amwedsagens. Embora o sistema seja arcaico, untgerv
de pombos-correio posto a disposicdo de uma peffésieaa ou juridica), para transmissdo ou recepgi®
mensagens, pode perfeitamente ser tributado pos deICMS. (...) hd uma relacéo negocial entre esfador

e 0 usuario, que possibilita, a este Gltimo, a coitacdo. E o quanto basta para que o ICMS incidasiMo
gue o usuario mantenha os equipamentos desligddos’.

E prossegue no seu raciocinio:
“(.)

E irrelevante para a consequéncia estabelecidaovana tributéria a intencéo do sujeito passivo quaridz a
interpretacdo da norma tributaria e concluiu peldmrecolhimento do ICMS. N&o obstante a enormaiesa
administrativa colocada a disposicao dos contribe a Administracdo Tributaria estabeleceu mecaose
procedimentos cautelares especificos que lhes pecapmm formular consultas nos termos do art. 37 do
RPTA/08. Sobre o assunto leciona o Professor S@elaon:

‘Nao faz sentido indagar se o contribuinte deix@uaiitir uma fatura fiscal por dolo ou culpa (ngglncia,
impericia ou imprudéncia). De qualquer modo a teilésada. De resto se se pudesse alegar que oilmointe
deixou de agir por desconhecer a lei, por estarufidlado ou por ter-se dela esquecido, destruidarestodo o

sistema de protecdo juridica da Fazenda Publica’.
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E conclui que o Recurso Voluntario apresentado @elpresa Clarg/A ndo deveria se provido
guanto a este aspecto da lide.

Diante de todo o exposto, alinhando-me, inclusaeepreciso, didatico e esclarecedor Parecer da
PGE/PROFIS exarado as flsis1 a 198 dos autos, entendo que a Decisdo da Junta demhriga
Fiscal deva ser mantida em sua inteireR&0 SENDO DADO PROVIMENTO a0 Recurso
Voluntario interposto pelo sujeito passivo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do geese,NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Deciséo recorrida qgey®ROCEDENTE 0 Auto de Infracam®
274068.0005/09-3lavrado contraCLARO S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor R403.201,00acrescido da multa d®%, prevista no aré2, Il,

“a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valtercio Sergaidr, Monica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Carlos Henriquentess, José Antonio Marques Ribeiro e Nelson Ardoni
Daiha Filho.

Sala das Sessfes dONSEF, 27de abril de2o11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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