ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°110424.0086/08-7
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - AIRTON GORGEN

RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Ac6rdao 32 JJF n° 207-03/10
ORIGEM - INFAZ BARREIRAS
INTERNET - 18/05/2011

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0100-11/11

EMENTA: ICMS. REMESSAS INTERNAS DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS PARA BENEFICIAMENTO. ALGODAO
EM CAPULHO, EM PLUMA OU BENEFICIADO. FALTA DE
COMPROVACAO DO RETORNO DAS MERCADORIAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTQ A legislacéo estabelece que o
imposto diferido deve ser recolhido pelo contrilb@in

no momento em que ocorrer a saida da mercadomaa par
outra unidade da Federacdo, para o exterior, ou dos
produtos resultantes de sua industrializacdo. datra
improcedente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado para esta @anaaforma de Recurso de Oficio, visando
ao exame da Decisdo exarada @@ldunta de Julgamento Fiscal, consoante Acord@aom®
03/1qQ que julgou Improcedente o Auto de Infracaal1$424.0086/08-7lavrado enr2/12/2008 0O

qual reclama a cobranca dovs, no valor derR$582.744,72com aplicacdo da multa d&%,
decorrente da falta de recolhimento do impostoraréio de remessa de produtos agropecuarios
para estabelecimento beneficiador, neste Estadoosgevido retorno, nos meses de marco de
2004e margo deoos.

O autuado apresentou impugnacao tempestivaéfssl), sustentando, de plano, que a primeira
nota fiscal constante do demonstrativo elaboradi® ggtuante era a de nimes) emitida em
15/05/2004 enquanto o demonstrativo de débito registravaocdaia de ocorrénci#/03/2004 0
mesmo ocorrendo em relagédo ao anaadg quando a planilha da autuante relaciona a prameir
Nota Fiscal de n832,emitida enmp4/06/2006 tendo como data de ocorrénciasd®3/2006

Assim, como o tributo ndo pode ter data de vendimanterior ao fato gerador, aduziu que o
levantamento do débito se encontrava prejudicado.

Argumentou que na planilha consolidada de remegstomo, exercicio deoo4,foi utilizado,
erroneamente, o valor e$953.992,68em vez de16.102,0qquilos, além de ter utilizado a aliquota
interestadual para operacéo interna.

Apontou diversos equivocos ocorridos no lancamaftonando, ainda, que existiasm notas
fiscais de entrada de capulho para beneficiameantotidas pela empresa Golmur, que néo
constavam no relatorio da autuante.

Em seguida, o defendente abordou o aspecto ligadenguadramento legal indicado pela
autuante, entendendo nao ser possivel a exigémcienposto, porquanto o diferimento se
encontra previsto NRRICMS/BA, sob pena de ocorrer a bitributacao.

Disse ter elaborado, as flss a 65 e 66/68 69/80, Planilha de Remessa de Capulho para
Beneficiamento por empresa e exercicio, indicarsdespectivas devolucdes de pluma, caroco,
capulho e lixo.
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Por fim, requereu a nulidade do Auto de Infracdu, face das incorrecdes indicadas e por
ilegitimidade passiva, bem como a sua improcedgaranocorréncia da imputacao apontada.

O autuante, inicialmente, as fls37 a 183, anexou novos demonstrativos, juntando, também,
copias das Instrucdes Normativiag4, 09/05, 32/2008 15/2006(fls. 184a193).

A par disso, a informacéo fiscal prestada pela thwdiFiscal Maria Iraci Barros de Sa Teles
(fls. 195 a 197) consignou que a operacao de remessa para ban#itio ndo se encontrava
amparada pelo diferimento, mas, sim, pela suspethsdovs, conforme estabelece o agp2
seus paragrafos e incisos,RIGMS/BA.

Portanto, ndo havia como concordar com as alegadéénsivas. Quanto as planilhas
apresentadas pelo autuado, informa que nao foraeseadas as notas fiscais indicadas nas
mencionadas planilhas, motivo pelo qual ndo podemtaensideradas na informacéo fiscal. Diz
que foram produzidas novas planilhas com a infoamdiscal, acatando algumas alegacdes do
impugnante, tendo sido alterada a base de célcotsiderando o que estabelece o a2.do
RICMS/BA, bem como o prec¢o unitario do quilo de algoddocapulho a partir da pauta fiscal,
considerando as Instru¢cdes Normativas indicadddaralha Consolidada de Remessa e Retorno
do algodao para beneficiamento. Informa, ainda, fguadentificada a falta de retorno das
mercadorias para 0 exercicio z®5,no total del.195.572,8qjuilos de capulho, conforme consta
na referida Planilha Consolidada de Remessa e met®&m seguida, foi elaborado novo
demonstrativo de débito a fl97,incluindo todos os exercicios, tendo sido indicaakasgatas de
ocorréncia de1/12/2004, 31/12/2006 31/12/2006.

As fls. 202/206,0 autuado voltou a se pronunciar, alegando quafoaniacao fiscal, os valores
do débito foram majorados e foi incluido o exercb&2005 que ndo constou no demonstrativo
de débito original. Salienta que a autuante reamnlaefalha cometida, corrigindo as datas dos
fatos geradores e de vencimento da infracdo apmneadambém reconhece o erro quanto ao
valor constante no levantamento, corrigindo desrpara quantidade em quilos.

Reconhece que foram efetuadas corre¢cdes quantigubtal e alega que RICMS/BA € claro
quanto a desoneracéo tributaria de produtos agnapes, transferindo a cobranca do imposto
para fatos posteriores, como estabelece o3ast.do mencionado Regulamento. Rebate as
conclusdes apresentadas na informacao fiscal guiizapresenta novamente os relatorios de
remessa de algoddo em capulho e as respectivakicia®, por empresa beneficiadora e por
exercicio produtivo. Juntou as planilhas e cop@anatas fiscais.

A Auditora Fiscal Maria Iraci Barros de S& Telegtesenta nova informacéo fiscal, a3o,
dizendo que o defendente apresentou comprovacaeiosos de algoddo em capulho remetido
para beneficiamento, conforme nova planilha queaftexada a informagéo fiscal. Informa,
também, que, apos analisar os documentos apressrgatb autuado, concluiu que ndo houve
comprovacédo da totalidade dos retornos nos exescilg2005e 2006.Assim, foi elaborado novo
demonstrativo de débito com os novos valores apsrattndo como datas de ocorréncia
31/12/200% 31/12/2006.

Devidamente intimado, da nova informacéo fiscab® mbvos documentos anexados aos autos, o
autuado n&o se manifestou.

Por meio do AcordagJr Ne. 0207-03/100 Auto de Infracdo foi julgado Improcedente, terad
Relator, inicialmente feito uma analise das etapss se desenvolveram dentro da acéo fiscal,
observando, em seguida que, de acordo com as amsatas fiscais objeto da autuacéo
constantes dos autos (fig/114, esta comprovado que foram efetuadas pelo autnpel@cdes
internas de remessa para beneficiamento de alged&ocapulho, constando em alguns
documentos fiscais a indicacdo do numero da hatéid para diferimento.

Destacou que as notas fiscais de retorno do barabato indicam na descricdo dos produtos,
que retornaram algoddo em pluma, caroco de alg@l&esiduo, indicando, também, o
documento fiscal de remessa, a exemplangagle fls.115a118e132a135.
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Citou o art.343,inciso X, alineas “a”, “b” e “c” doRICMS/BA, para fundamentar que é diferido o
lancamento decMs incidente nas saidas de algodédo em capulho, emapbu beneficiado, para
0 momento em que ocorrer a saida da mercadoriacquara unidade da Federacdo, para o
exterior, ou dos produtos resultantes de sua indlizacao.

Observou ter a Auditora Fiscal, que prestou a méméo fiscal, apresentado o entendimento de
que a operacao de remessa para beneficiamento adparada pelo diferimento e, sim, pela
suspensao deMs, conforme estabelece o &22seus paragrafos e incisos,RIGMS/BA.

Decidiu, entdo, aJi pela improcedéncia do Auto de Infracdo, tendcetater, embasado o seu
voto nos seguintes fundamentos:

“Entretanto, o dispositivo regulamentar citado n#€armacao fiscal é regra geral para 0os casos em mie se
enquadre na regra especifica do diferimento, apléase nas remessas de produtos para beneficiametab
operacao deve ser efetuada como suspensédo denc@dd ICMS.

No caso em apreco, o autuado fez a remessa deddgad capulho, recebendo o algodéo beneficiadandst
0s produtos enviados, bem como aqueles que retmmasujeitos ao diferimento do ICMS, conforme estade
o0 art. 343, X do RICMS/BA, salientando-se que mi¢éo atual do mencionado inciso do art. 343 jduno
caroco de algodao no diferimento do imposto.

Portanto, quanto as mercadorias objeto da autuag@m ha prazo especifico para o seu retorno encéelas
quais se aplica o regime de diferimento, haja vigtee o pagamento do imposto fica postergado para o
momento em que ocorrer a saida das mercadorias pata unidade da Federacdo, para o exterior, o do
produtos resultantes de sua industrializacéo, o e ficou comprovado nos autos.

Considerando que o retorno do algodao beneficiaoltém ocorre com diferimento do ICMS, concluo diee n
ficou caracterizada a irregularidade apontada naegente Auto de Infracdo, sendo insubsistente a&egig
fiscal.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auttnftag&o.”

Destarte, &2 JJHulgou pela improcedéncia do Auto de Infracdo e,ramdio da desoneracao do
sujeito passivo ultrapassar o valor do limite ptvino art169, I,“a”, “1”, do RPAF/99 recorreu
de oficio de sua Decisdo, para uma das Camaraggienknto Fiscal dOONSEF.

VOTO

Consoante detalhadamente explicitado no RelatéBosa estePAF sobre infracdo tipificada
como falta de recolhimento dams decorrente de remessa de produtos agropecuanias pa
estabelecimento beneficiador, neste Estado, seavidalretorno, nos meses de marceae: e
marco de2006,sendo a Decisédo @daJJirFobjeto do presente Recurso de Oficio.

Do exame da procedimentalidade, verifico que néameogeprovimento o Recurso de Oficio, e
compartilho, inteiramente, do entendimento do Jidgaque prolatou o voto na primeira
instancia, na linha de que a exigéncia fiscal &drgdente.

De fato, ndo podem os autuantes aplicar uma legislpara enquadramento de uma infracéo, de
carater geral, quando dentro do mesmo texto legate um regramento especifico para tratar a
situacao objeto da acao fiscal.

Assim, é que dentro dRICMS/BA, 0 art.622 e seus paragrafos, prevé para operagdes de remessa
para beneficiamento, como regra geral, a suspeals@ms, o art.343,incisox, alineas “a”, “b”

e “c”, traz no seu bojo um regramento especifica patipo de operacdo, de que trata essa
autuacdo, ou seja a remessa para beneficiamentamldho de algoddo, estabelecendo o
diferimento dacwms:

Art. 343. E diferido o lancamento do ICMS incidente
X - nas saidas internas de algoddo em capulho,lemaou beneficiado, para 0 momento em que ocearrer
saida:

a) da mercadoria para outra unidade da Federacéao;
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b) da mercadoria para o exterior; ou
c¢) dos produtos resultantes de sua industrializacéo

Na seara do Direito Tributario vigoram os princ§da legalidade e da tipicidade, neste sentido,
em matéria de legislacdo, deve ser observada,estwge ofensa aos principios acima citados, a
legalidade estrita, ou seja, a reserva absolufatdaoncreto a hipotese legal prevista.

Do exposto, evitando delongas desnecessarias,desasdo que o autuado fez a remessa de
algodao em capulho, recebendo o algodao benefictstiando os produtos enviados, bem como
aqueles gue retornaram, sujeitos ao diferimentacsig, conforme estabelece o art. 343, X do
RICMS/BA, e ndo h& prazo especifico para o0 seu retorneEgdo aos quais se aplica o regime
de diferimento, haja vista que o pagamento do inopfisa postergado para 0 momento em que
ocorrer a saida das mercadorias, confirmo a impéutza da autuacéo.

Neste contexto, tendo em vista o acerto da Decdderida pela primeira instancia
administrativa, a qual ndo merece qualquer repamrea qual me alinho na sua totalidade, voto
peloNAO PROVIMENTOdO Recurso de Oficio apresentado @elasFpara se manter inalterada a
Deciséo proferida.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci

recorrida que julJgoUMPROCEDENTE 0 Auto de Infracda® 110424.0086/08-7Javrado contra
AIRTON GORGEN.

Sala das Sessdes JONSEF, 26de abril de2o11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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