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ACORDAO CJF N° 0099-12/11

EMENTA: ICMS. SERVICOS DE COMUNICAGCAO
PRESTACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. Item procedente. Servicos de valor
adicionado $VvA) e “roaming internacional”. Exigéncia
fiscal em conformidade comLa& n°®87/96 o Convénio
ICMS 69/98 e a reiterada jurisprudéncia AUDONSEF.
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloitujeassivo, impugnando a Decisao %a
Junta de Julgamento Fiscal que julgou ProcedeAlg@de Infracdo, lavrado ens/12/2009para
exigir ICMS no valor der$517.694,63 acrescido da multa d®%, em razdo do cometimento de
duas infragdes, sendo apenas a primeira é alveadoso sob apreciado:

INFRACAO 1 — Falta de recolhimento do ICMS na @e&b de servico de comunicagio por escrituragdo de
valores tributados como ndo tributados. O contniliai deixou de recolher o ICMS sobre servigos de
comunicacgdes tributados e considerados como néatados. Os valores foram langados nos livros ddasa

na coluna de isentas ou ndo tributadas. Os dadmmfdornecidos através dos arquivos do Convénid@d35
Tudo conforme Resumo de Servigos Tributados Caoaside como N&o Tributados — Anexo 1, Relagéo dos
Servicos Tributados Considerados como Nao Tribugadidho — Anexo 2, Relacdo dos Servigos Tributados
Considerados como Nao Tributados Agosto — AnexdR8lacdo dos Servicos Tributados Considerados como
N&o Tributados Setembro — Anexo 4, que fazem pesie auto e cujas cOpias foram entregues ao ¢uriftitie.
Valor: R$ 464.008,30;

Em sede de2Instancia, o0 sujeito passivo ingressou com impumacautuacao, expondo todos
0S argumentos que entendeu necessarios a elidifracdo fiscal contra ele imputada no
lancamento de oficio que deu causa ao presentega@administrativo fiscal.

Os autuantes prestou Informacédo Fiscal, ndo aaatandleito defensivo. Inicialmente,
descreveram a imputacdo e sua impugnacao. Insurgeacontra a alegacédo de nulidade da
acao fiscal, afirmando que, conforme pode ser atadd no autoexistem todos os elementos
exigidos pelo artiga8 doRPAF/99 Descrevem 0s Anexos ao Auto de Infragéo.

Concluiram mantendo integralmente a autuacéo.

A 52 Junta de Julgamento Fiscal exarou Deciséo, julg&rdoedente o Auto de Infragdo em
lide, de acordo com os seguintes dizeres transatiaixo:

“Em sua peca defensiva o contribuinte arguiu nutidado procedimento fiscal ao argumento de que o Aat
Infracdo carecia de motivacdo, havendo assim ofewsaprincipios do devido processo legal, contiritit e
ampla defesa.

Nao acolho as alegacdes defensivas quanto ao yi@oessual apontado. Isto porque a motivacdo, ou o
substrato fatico do Auto de Infracdo se enconttarepado na prépria descricéo do fato impunivelgual as
autoridades fiscais apontaram que o contribuintéxole de efetuar o recolhimento do ICMS relativoeavi;os

de comunicacéo tributados, escriturados em seusdifiscais, como néo tributados. Ressaltaram dsantes
que os dados utilizados para a apuracao do tribfisiam informados pelo préprio contribuinte, atravéss
arquivos previstos no Convénio ICMS 115/03, e darga se encontram discriminados nos anexos 1,243
que fazem parte do Auto.
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Ademais, o contribuinte, ao se debrugar sobre aacdo fiscal, a partir da descri¢éo fatica contida Auto de
Infracdo e demonstrativos que lhe dédo suporte, @fab sua defesa de mérito abordando aspectos legais
técnicos da exigéncia fiscal. Nao houve, portamfgalquer prejuizo processual para a parte impugeant
Afasto, dessa forma, as nulidades arguidas pelasagefem razao de inexistir o vicio de falta de vagéio do
lancamento tributéario.

Adentrado no exame de mérito, cumpre inicialmebt®var que nos autos existem elementos suficipatas
que se faca a apreciacdo das questdes substanctaidas na peca inaugural do processo, nos detradivis
que a acompanham e nos Relatérios Técnicos elabsrpdla defesa e pelos autuantes na informacaal fisc
questao de mérito se encontra centrada basicanmemtnalise juridica dos fatos, ndo havendo quanestes
gualquer duvida de ordem fatica.

Para melhor andlise das questdes postas, enfrem@se de forma separada os servigos relacionados ao
“roaming internacional”, referentes aos deslocamenipara o exterior dos usuarios dos servicos defdala

da impugnante e os servigos de valor adicionaddAj3&¥mbém denominados de utilidades, servigos adess
suplementares ou preparatérios a prestacao do serte telecomunicacao.

O contribuinte embasa a sua defesa em licdes dutas e decisdes judiciais que lhe sao favoraveisatéria
posta em discussdo neste processo administrat@sémais complexas que envolvem o ICMS, em relacéo
qual, ao contrario do que afirma o sujeito passiamda ndo ha pacificacdo, nem no ambito doutrin&inem
no ambito judicial, ja que o Supremo Tribunal Ferleainda ndo se pronunciou, de maneira definitivaoen
efeito “erga omnes” sobre a questao.

As unidades da Federacao, por outro lado, tém @msighanime no sentido de que a exigéncia fiscakedamno
que tange aos servicos de valor adicionado (SVAgpmira amparo no texto constitucional, sendo que a
matéria, em nosso RICMS, encontra-se inserida hatérinciso |, 84°.

No caso em exame, somente o Supremo Tribunal Hegela via do controle direto de constitucionalkittaou
mesmo através de controle difuso, podera retirarndondo juridico as normas que amparam a presente
exigéncia fiscal, o que nédo foi feito até o momehtportante consignar que a linha de entendimédoioada
pela nossa Corte Suprema tem sido no sentido dealdsr a interpretacdo mais ampla do conceito de
prestacdo de servico de comunicacédo, como se ini@rieecisdo do seu pleno, por unanimidade, ao dreaid
ADIN n° 1.467-6/DF, firmando a posicdo de que o EMode incidir sobre todo e qualquer servico de
comunicacao.

Por sua vez, a Lei Complementar n° 87/96, no &rtlIR definiu como sujeitas ao ICMS as prestagdesrosas
de servico de comunicacéo, e ndo apenas o serei¢gelecomunicacao, subespécie daquele e sobrelargta

a Lein®9.472/97 (Lei Geral de TelecomunicacdeST). A referida LGT dispds, no caput de seu &t.$bre

0 conceito de servicos de telecomunicacdo como anjimto de atividades que possibilita a oferta de
telecomunicacdo”, o que demonstra que a prestagisadvico de telecomunicacdo nédo ocorre apenasdpan
se realiza a telecomunicacéo propriamente dita, alasnge até mesmo sua disponibilizacéo, estendsaco
todo o conjunto de atividades a ele relacionadgue implica computar na base de célculo do imptasdas as
facilidades e servicos complementares que agilzemtimizem o servigo de telecomunicagéo.

O permissivo legal contido nos dispositivos da Cemplementar n°® 87/96, em seu art. 2°, inc. llimco
seguinte comando normativo: “Art. 2° - O impostaid® sobre; Il — prestacdes onerosas de serviges d
comunicacao, por qualquer meio, inclusive a geragaemissdo, a recepc¢do, a transmissado, a retregssio| a
repeticdo e a ampliacdo de comunicacao de qualaadureza” -, conferiu competéncia aos entes fedesad
tributarem qualquer espécie de servico de comudicapor ser explicito que o texto legal ao incoguoem
suas passagens as expressdes “por qualquer meitiicdusive”, conferiu a esta hipotese de incidénaa
universalidade necessdria para abranger e fazeidino tributo sobre todo e qualquer fato que sbsuma a
espécie, tendo o legislador se valido de express®esiplificativas e ndo taxativas ao elencar asalidddes
de prestacao sujeitas ao ICMS.

No &mbito administrativo tem prevalecido esse atiteanto, conforme atesta reiteradas Decisdes dasatds

de Julgamento Fiscal do CONSEF, no sentido de qu€MS incide sobre prestacdes de servicos de
comunicagao postos a disposi¢édo dos usuérios, wnajve a Lei Complementar n°® 87/96, assim coma. d%r

I, c/c o art. 2° VII, da Lei n° 7.014/96, aléro drt. 1°, § 2°, VII, do RICMS/97, prevéem que ®I83ncide
sobre as prestacfes onerosas de servicos de comganicpor qualquer meio, inclusive a geracao, assén, a
recepcao, a transmissao, a retransmissdo, a refeti& a ampliagcdo de comunicacdo de qualquer nadurez
Citamos, a titulo de exemplo, os seguintes acérdssCamaras de Julgamento Fiscal: 0191-12/07; 0188
12/07; 0216-12/07; 0316-11/07; 0189-11/08, 0193081¢ 0145-12/09, cujas ementas sdo abaixo reprddazi

“EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE COMUNICAGAO. TRALDE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. RELATIVO AO SERVICO ESCRITMFA SOB A RUBRICA
“FACILIDADES". Correta a Decisdo que entendeu serlGMS um imposto que néo incide sobre
comunicacdo, mas, sobre prestacfes de servicowheiricacdo e que as chamadas “facilidades” sédo
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servigos acessorios do servico de comunicacaocim@iados a uma comunicacéo preexistente que lhes da
suporte. N&o compete aos orgaos julgadores admatiids a arguicdo de inconstitucionalidade. Indéefe
pedido de diligéncia. Recur$¢®AO PROVIDQ Decisdo unanime.

EMENTA: ICMS. 1. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE TELECOMUNICACARERACOES
TRIBUTAVEIS REGISTRADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. OSIGido incide sobre a comunicagdo
propriamente dita, mas sobre a “relacdo comunicatjsto €, a atividade de, em carater negociafwdm
fornecer a terceiro condicbes materiais para que camunicacdo ocorra. Infracdo parcialmente
caracterizada.

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE TELECOMUNICACAPERACOES
TRIBUTAVEIS REGISTRADAS COMO NAO TRIBUTAVEISAUXILIO A LISTA-102.b) DISQUE
TURISMO.c) DISQUE DESPERTADOR. O ICMS ndo incide sobre a caragéo propriamente dita, mas
sobre a “relagdo comunicativa”, isto €, a atividadie, em carater negocial, alguém fornecer a tea=ir
condi¢cdes materiais para que a comunicacdo ocofrdei ndo autoriza a exclusdo do ICMS para fim de
determinacé@o do imposto a ser recolhido, tendo &ta\gue este imposto integra a sua propria base de
célculo. InfracBes subsistentes. Nao acolhidasrgsiades de inconstitucionalidade. Infracdes subsites.
Indeferido, o pedido de pericia. Recuf$80 PROVIDO.Decis&o unanime.

EMENTA: ICMS. PRESTAGCAO DE SERVICO. SERVICO DE COMUNICAGAO.REIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO RELATIVO AO SERVICO ESCRITURADB ABUBRICA “FACILIDADES”. O
ICMS ndo incide sobre comunicacdo, mas sobre pgésta de servicos de comunicacdo. Os servicos
cobrados no lancamento de oficio séo consideradasocservicos de comunica¢ado postos a disposicdo dos
usuarios e independentemente do nome ou coédigollguesejam dados, existe uma mensagem, sua
transmissdo e sua recepc¢do, constituindo-se em @fediva prestacdo onerosa do servico de
telecomunicacgdo, e, portanto, onerados pelo ICM&, que se encontra no seu ambito de incidéncia.
Decis&o recorrida mantida. RecurstAO PROVIDO. Decis&o unanime.

EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. PRESTACOES DE SERVICOS DE COMUBIES.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO RELATIVO AO SERVEESCRITURADO SOB A RUBRICA
“FACILIDADES". O ICMS incide sobre as prestacdeseomsas de servicos de comunicacédo, por qualquer
meio, inclusive a geragdo, a emissdo, a recepci@resmissao, a retransmissao, a repeticao e a gid

de comunicacdo de qualquer natureza. Infracdo stdsie. Nao acolhido o pedido de nulidade. Recurso
NAO PROVIDQ. Decis&o unanime.

EMENTA: ICMS. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE O9.ORES
LANCADOS NO REGISTRO DE SAIDAS E OS CONSIGNADOSNABS FISCAIS DE SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES. DESTAQUE DO ICMS EM NOTAS FIS(2& PRESTACOES DE SERVICOS
DE TELECOMUNICAGCOES SEM O DEVIDO RECOLHIMENTO. BXNEIA DO IMPOSTO. O ICMS
incide sobre as prestagfes onerosas de servicasmenicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragio
emissao, a recepgdo, a transmissdo, a retransmissiepeticdo e a ampliagdo de comunicacéo de quelq
natureza. Apesar de devidamente intimado o coritribundo comprovou que os cancelamentos dos
documentos fiscais atenderam a legislacao tribataRejeitada preliminar de ilegalidade arguida pela
defesa. Mantida a Decis&o recorrida. Recu$®O PROVIDO. Decis&o ndo unanime.

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE TELECOMUNICACAGLTAR DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. O ICMS incide sobre todaspesstacbes onerosas de servicos de
comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a gerac@o emissdo, a recepgcdo, a transmissédo, a
retransmissao, a repeticao e a ampliacdo de conagdic de qualquer natureza, bem como sobre ativilade
preparatérias e conexas ao servico de comunica€dCMS incidente nas prestacdes de servicos de
comunicagdes deve ser incluido na propria base &eulo. Indeferido o pedido de pericia. Mantida a
Decis&o recorrida. RecursdAO PROVIDO.Decis&o unanime.”

Ademais, no ambito normativo, a partir da edicdoCGmvénio ICMS 69/98, foi estabelecido que seénclna
base de célculo do ICMS incidente sobre prestagéegrvicos de comunicagdo os valores cobraddsla die acesso,
adesdo, ativacdo, habilitacdo, disponibilidade,iressira e utilizacdo dos servicos, bem assim aguedativos a
servicos suplementares e facilidades adicionais @iienizem ou agilizem o processo de comunicacao,
independentemente da denominacéo que lhes seja dada

Assim, devem compor a base imponivel do impostaloges relativos aos servigos prestados pelo aldya
saber: download de arquivos, “ringtones” e music&\S (torpedo), servicos de noticias, armazenagem d
contatos, entre outros, enumerados nos demonsigatiue compdem o Auto de Infracdo, prestados cwpas
disposicdo dos usuarios, independentemente do rmmeddigo que lhe sejam dados pelo contribuinte,
constituindo-se em uma efetiva prestagéo onerossedaco de comunicacao, visto que tais prestagéeslem

da rede de telecomunicag8es disponibilizado pelpreso autuado e séo cobrados dos seus, assinanes,s
portanto, sujeitos ao ICMS, vez que se encontrarAmbito de incidéncia do tributo estadual, ja qUER
conferiu competéncia ampla aos Estados e Distréddfal para tributarem todos os servigos de conagéo.
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No tocante aos servicos de “roaming internacionatips filiamos a linha de interpretagdo adotada pelo
autuantes. Nas prestagfes mencionadas, o vincriltiga se da entre a operadora localizada no Brasibs
assinantes dos servicos de telefonia mével. Agmtest brasileira com o objetivo de possibilitar #lizagéo dos
seus aparelhos no exterior celebra contratos copresas estrangeiras para a cessao de meios quibiiitsss aos
usuarios, quando em viagem internacional, utilima@s celulares como se no Brasil estivessem.

A empresa estrangeira em relacdo a operadora lmissjl a qual o assinante € vinculado, tem as mesmas
caracteristicas de outra empresa brasileira, quereife meios de comunicacdo para que 0 usuario pussletar
suas ligacdes dentro do pais. Assim o usuario asiBraga a operadora brasileira, a qual esta viado, e esta paga

a operadora estrangeira pelos servicos contratadostilizagdo dos meios contratados no exterior naracteriza
prestacdo de servigco diretamente ao usuario firsheprestacéo de servico a operadora que o canirdirata-se de
uma importagéo de servigo, sujeita a tributacA@peMS. Nos termos do art. 2°, § 1°, inc. Il, darl°@7/96, o ICMS
incide também sobre o servico prestado no exteri@uja prestacdo se tenha iniciado no exterior.

Julgo, portanto, procedente o item 1 do Auto dedio.

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA dtw Ale Infragcdo, no que se refere a exigéncia do
tributo, penalidades e demais acréscimos legais.”

Cientificado do julgamento, o sujeito passivo isgE com Recurso Voluntario (pagza172),
impugnando a Decisdo daJunta de Julgamento Fiscal no que tange a infracategando,
preliminarmente, que os servicos autuados naonsgréssiveis de tributacdo pets, por ndo
caracterizarem comunicacao.

Alegou que o acoérdédo recorrido merece ser refornrmadque tange aos servigos prestados em
roaming internacional, uma vez que nao decorrerarsedvicos de comunicacao prestados pelo
recorrente aos seus usuarios, mas de prestacOeserdigos realizadas pelas operadoras
estrangeiras através de suas proprias redes, quendsuarios do recorrente receberam ou
efetuaram ligagcdes em roaming internacional, orreote figurou apenas como arrecadadora de
valores, os quais foram, posteriormente, repassaa@soperadoras de telefonia estrangeiras e,
por fim, os servigos de trafego de dados e aditmaeslocamento sequer configuram servigcos
de comunicacao.

Salientou que ao considerar os servicos de valoroaddo como servicos de comunicacgdo, o
acordao ora recorrido acaba por distorcer o camekgtservico de comunicacado e, até mesmo
por extrapolar sua competéncia tributaria, corgtnalmente definida, ao tratar como servico
de comunicacédo o que efetivamente ndo o é.

Alega que, por inexistir comunicacdo nos casos aentbad, resta claramente ilegitima a
cobranca dacMs sobre a prestacdo dos mencionados servicos deaditbonado. Ante a néo
ocorréncia do fato gerador do tributo, ndo ha qudatar em recolhimento devido, restando
indubitavel a necessidade de cancelamento do Autofrthcdo em debate.

Haja vista a ndo configuracdo da hipétese de incidédoicMS em relacdo ao valor cobrado a
titulo de prestacdo de servico de valor adicionadexigéncia fiscal revela-se ilegitima, em
relacdo a interatividade véms.

No que abrange os servicos de noticias, diz quercionado servigo € nitidamente de valor
adicionado e, portanto, ndo esta sujeito a incidétheiCMS, j& que na relagdo comunicacional
se estabelece entre o recorrente e seu cliente.

Diante de todo o exposto, aduziu que nos termodefiaicdo constante do artiggl, caput,
paragrafol da Lei n°9742/97 resta evidente que 0s servicos de valor adicgiegam valor
ao canal de comunicacdo que serve de base a siacie mas, com ele ndo se confundem,
razao pela qual ndo configuram a prestacao deceetdd comunicacao sujeita a incidéncia do
CIMS, devendo ser o Auto de Infracdo julgado totalmemtprocedente, com o consequente
cancelamento da exigéncia fiscal.

Discordou da multa aplicada, alegando que a n&®wtégtdo dos servicos questionados foi
realizada em estrito cumprimento a legislacéo taitia vigente, na remota hipétese de ser
mantida a cobranca dos supostos débitogcdes exigidos, devem ser excluidos a multa
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aplicada, os juros de mora e a atualizacdo mome&igidos, nos termos do artigoo,
paragrafo Unico daTN.

Aduziu ser necesséaria a proporcionalidade entreltaraplicada e a suposta infragdo cometida,
sendo impertinente a multa, devendo, entdo, seindida ao patamar maximo de, uma vez
que a multa deo% aplicada configura exigéncia abusiva, inconcebévebnfiscatoria, a qual
nao respeita os limites impostos pela Constituigéo.

Concluiu, requerendo seja conhecido e julgado iategente procedente o presente Recurso
Voluntario, a fim de que, reformando-se o acord&mirido, seja cancelada a exigéncia fiscal

consubstanciada no Auto de Infracdo em lide, bemocseja afastada, ou ao menos, reduzida a
penalidade aplicada, tendo em vista sua ilegalidantanfiscatoriedade.

A PGE/PROFIS por meio da ilustre procuradora, Dra. Maria Hel€&@ruz Bulcdo, emitiu o seu
Parecer opinativo (pag.77 a 183, no qual lastreou o seu entendimento no fatodeaades
recursais apresentadas pelo sujeito passivo sébicieates para a modificacdo da Deciséo de
primeira instancia, por vedacdo legal, bem como ggiar a matéria apoiada em Decisdo
jurisprudencial, opina pelo improvimento do Recuapeesentado.

Alegou que: a) ocMs incide sobre os servicos de comunicacdo, do queleaomunicacao €
uma subespécie, por qualquer meio, abrangendo O&¢G®e eventuais, 0S Servicos
complementares e todo o conjunto de atividadegsrelacionados; b) a exigéncia do imposto
incidente também sobre 0s servigos eventuais, reg;8e complementares e as atividades que
agilizem ou otimizem 0s servigos de comunicagao.

Neste fecho, entendeu estarem perfeitamente emadiosimo campo de incidéncia s os
servigos objeto da autuagédo, mesmo que prestadosnda eventual ou ndo, ainda que iniciados
ou prestados no exterior, por conta do sentido @amphferido a norma impositiva tributaria
escalada na Lei Complementargn®e devidamente explicitado pelo Convémims 69/98 in
verbis

" Clausula primeira Os signatarios firmam entendimmeno sentido de que se incluem na base de cattlo
ICMS incidente sobre prestacfes de servicos de mmagio os valores cobrados a titulo de acessoséaale
ativagdo, habilitagéo, disponibilidade, assinatueautilizagdo dos servigos, bem assim aqueles velsitia
servicos suplementares e facilidades adicionais gtimizem ou agilizem o processo de comunicacao,
independentemente da denominacéo que lhes seja dada

Observou que, para efeito de tributacdo Idms, ndo ha qualquer distincdo entre os
denominados “servicos deaminginternacional” e os “servigos de valor adicionade#z que,
mesmo na hipétese deaming internacional, o vinculo juridico se da entre aragera de
telecomunicagdes localizada no Brasil e os assratds servigos de telefonia movel.

Sendo cabivel a exigéncia doms ainda que as prestacdes de servicos de comunicacao
iniciem no exterior, como preceitua o ass, incisoll da Constituicao Federal.

Concluiu, opinando pelo Improvimento do Recursouvitario.

VOTO VENCIDO

Compulsando os autos, verifico que no Recurso \tatiminterposto, o recorrente fundamenta
sua impugnacao apenas no que tange a infracBlm que se refere a infrac&pa mesma é
apenas mencionada na descri¢do dos fatos constinpesza recursal (fL58). O recorrente nao
traz na sua peca recursal qualquer pedido prelmdeanulidade do Auto de Infracdo, em
epigrafe.

Na analise do Recurso Voluntéario, pude constatprdnto, tratar-se de matéria complexa, que
envolve aspectos técnico-juridicos. Deve-se, attemais nada, deixar claro queamMs nao
incide sobre “comunicacao”, mas, sim, sobre “sewiglativos a comunicacdo”, de acordo com
0 artigo2° da Lei Complementar 187/96
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Ora, para analisar se 0 caso é plausivel de indalé&leICmMS, fez-se necessario pesquisar a
questao conceitual para confirmar ou elidir o média infracdo em lide, ou seja, saber se o0 que
ocorreu foi umservico de comunicacdo ou apenas comunicag¢dmor tratar-se de situacdes
distintas, com consequéncias juridicas, tambértintiis, no presente caso. Pois, a comunicagao
nao enseja a geracaoldels.

A Lei Complementar n87/96 que descreve a materialidade da norma de incidé@uciabuto
deixa patente no seu att, incisolll, que, por sua vez, encontra eco noslarincisolll e no art.
20, incisoVIl da Lei n°7014/96 que regulamentalaMs no estado da Bahia.

Assim sendo, fica evidenciado quéecels incide apenas napfestacdes onerosas de servigos de
comunicacao, por qualquer meio, inclusive a geragiemisséo, a recep¢ao, a transmisséao, a
retransmissdo, a repeticio e a ampliacdo de conagdic de qualquer naturezaDai,
depreende-se que a incidénciald®s exige a onerosidade da prestacao, a utilizacdonde
canal entre emissor e receptor e a transmissaondanicacao entre dois ou mais entes.

O artigo4e, paragrafae doRICMS diz que:

“Entende-se por comunicacgdo, para efeitos destallsagento, o ato ou efeito de gerar, emitir, trartami
retransmitir, repetir, ampliar e receber mensagexerca de determinado ato ou fato mediante métados
processos convencionados, quer através da lingudagéada ou escrita, quer através de outros sinamm;s,
figuras, imagens, signos ou simbolos, quer atral@sparelhamento técnico sonoro ou visual, a exerdpl
servicos de telefonia, telex, telegrafia, fax, wafiiusdo sonora ou de imagens e televisdo por assia,
quando de carater oneroso, isto €, sempre que stggdo consistir, por parte do prestador, numa gacido de
fazer, e, por parte do usuario do servico, uma@dgéo de dar.”

Numa anadlise do teor do supracitado artigo, curapranterprete verificar se o fato implica em
um servico de comunicacdo, envolvendo o emisson existéncia de uma mensagem e um
receptoro2, para, por fim, checar se existe a figura de teroente, ou seja, o prestador de
servico. Caso a comunicacdo nao implique na netzsido terceiro ente, ndo cabe falar em
fato gerador decMms e, por conseguinte, ndo subsiste a incidéncigCEe na operacao de
comunicacao efetuada.

A alegacéo do recorrente em sua peca recursabvaneontro deste viés, ou seja, a incidéncia
do tributo se da apenas quando um terceiro forrmmecarater oneroso, 0sS meios para que
emissor e receptor possam trocar mensagens.

Para haver incidéncia doms, é necessario a presenca de um terceiro ente,daémissor e
receptor, para que ele possa por a disposicao @osinicantes, equipamentos que emitam,
transmitam, retransmitam ou ampliem a mensagem amedisimbolos, caracteres, sinais,
escritos, sons, imagens, etc. Propiciando a coragédg a fio, radioeletricidade, meios Opticos
ou qualquer outro processo.

Com base no paragradedo artigosé doRICMS:

“Incluem-se na base de célculo do ICMS os valo@sados a titulo de acesso, adesao, ativacao, tatslo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos sewgicbhem como aqueles relativos a servigos suplament
facilidades adicionais que otimizem ou agilizem mcpsso de comunicacdo, independentemente da
denominacédo que |hes seja dada.”

Ora, entendo que a express@wépendentemente da denominacao que lhes sejd dadajuer
dizer que devam constar na base de calculo os egaloglativos a quaisquer servicos
suplementares e facilidades adicionais, mas, tAwste os relativos a servigos suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizenracpsso de comunicagao.

Tais consideracdes conceituais feitas a luz daslégfio aplicavel, faciltam a andlise e
julgamento da infracag em tela.

Os servicos deoaming prestados pela contribuinte ndo correspondem alatigs realizadas
pelo recorrente, mas, sim, por empresas estrasgeietentoras das redes de telecomunicacoes.
Todavia, 0 sujeito passivo € obrigado a faturasess clientes que utilizam desses servicos,

ACORDAO CJF N° 0099-12/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

entretanto, esse valor é repassado as empresasgestas que, efetivamente, foram as
prestadores do servigo de telecomunicagdo. Orap e@guem pode ser autuado por um servigco
prestado por outrem? Essa hipotese é inadmissivdireito tributario nacional, tendo o Fisco
extrapolado a sua competéncia territorial e legal.

Nos servicos degalores adicionadgsa propria Lei Geral de Telecomunicacdes no stgoas,
paragrafole, exclui os servicos de valor adicionado como gesvide telecomunicagfes, 0 que
acaba por inviabilizar a cobrancald™s no caso em tela.

Disto, entendo que a prestacdo de valor adicion#@mse configura em prestacéo de servico de
comunicacao sujeita a incidéncia @S, porguanto o recorrente ndo atua como fornecedora
dos meios para que emissor e receptor possam trereagens.

Em relacdo aodownloads transcrevo trecho do Recurso Voluntarnoyerbis,constante a fl.
169, que considero digno para afastar a cobrangams:

“Assim, no caso dos downloads, ndo ha que se fdaprestacao de servicos de comunicagdo, na medida
que o recorrente, por disponibilizar contetido priépaos seus clientes, ndo figura como terceirodogdor dos
meios necessarios ao estabelecimento da comuniet@e duas pessoas, mas sim como parte integdmte
relacdo comunicacional, o que afasta a incidén@d@MS.”

Ao tratar da Interatividade viasmM3, entendi esta, como sendo um servi¢o de valorcedido,
restando demonstradas, nos termos ja explicades@ntente, as razées de nédo incidéncia de
IMpOStoICMS.

Nos servicos de noticias é a proprio recorrente sueomunica com 0 usuario dos servigos
prestados, ja que transmite mensagem prépria.comag explicado na parte conceitual, para ser
considerado servico de comunicacdo, o0 recorrenterideconceder os meios para que fosse
efetuada a comunicacéo entre dois usuarios. Tadawieaso em tela, o recorrente contempla o
posto de um dos comunicantes. Nesse caso, congusacomunicacdo e nao um servico de
comunicacao, razdo pela qual deve ser excluidautio de Infracéo.

Os servicos dauxilio a listaconfiguram-se como servigos de valor adicionageegando valor

ao canal de comunicagdo, entretanto, com essesenéonfundem, tendo em vista que ndo ha
troca de mensagens entre emissor e receptor,dmatEnapenas de um servico de armazenagem
e nao de telecomunicagdes, entendo como descabidi@@ncia decMs sobre tais servigos.

Por tudo do quanto exposto e analisado, concluo eu rantendimento, votando pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario para julgstPROCEDENTEO Auto de Infragéo.

VOTO VENCEDOR

Em que pese a qualidade do voto do eminente Refasonito-me discordar do mesmo em sua
totalidade, pelas razdes a seguir expostas, emameka infracdd, a qual, refere-se a falta de
recolhimento dacwms devido pela prestacdo de servico de comunicaga, gscrituracao de
valores tributados como néo tributados, conformedeento nos livros fiscais.

Quanto as preliminares levantadas, entendo quene&@cem guarida. Com efeito, a alegacao da
recorrente, de queo“auto de infracdo ndo permite identificar a origeeno destino das
chamadas objeto da autuacao, impossibilitando omente de identificar se tais servigos foram
integralmente prestados pelas operadoras estrangéirbem como aquela de que o Auto de
Infracdo careceria de motivacdo, diante do fatayue ndo permitiria identificar as situactes
faticas que ensejariam sua lavratura, ndo podesperar por diversas razdes: a primeira delas,
a recorrente é a detentora dos livros e documem®gjuais a fiscalizacédo, por imposicéo legal,
tem acesso. Logo, mais do que ninguém, possuif@snacdes sobre as operagdes que realiza.
Em segundo lugar, a vista do demonstrativo dadla.25, integrantes do Auto de Infracdo, onde
estdo enumerados, de forma individualizada, mé€s m por fim, de forma consolidada, os
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dados que possibilitaram a cobranca do impostdysive, com nomes dos usuarios, tipo de
servigo utilizado, valor, e periodo de cobranca.

Assim, por exemplo, pode-se saber que no més detcage2009 a empresa Santa Emilia
Empreendimentos Imobiliarios LtdaCNPJ 03.174.517/0001-95utilizou-se do servico dems
(Short Message Service) ou servico de mensagetascatraves de “roaming” internacional, no
valor deR$ 12,96 servico codificado pela recorrente convaSPRI’, conforme se depreende a fl.
23; 0 documento que se encontra com o recibo de genta® contribuinte, assinado pelo
advogado juridico da empresa, Sr. Jodo Bezerralideir@ Lima Filho, a exemplo dos demais
elaborados pelos autuantes.

Dessa forma, os servicos podem, de maneira cnigfader perfeita e facilmente identificados,

nao se podendo falar em momento algum, em afrayggpancipios de regéncia do processo
administrativo, especialmente aos da ampla defelka @ntencioso, vez que 0 sujeito passivo
foi devidamente cientificado das pecas processpasensejaram o langcamento, tendo recebido
copia das mesmas, bastando, para isso, uma silijplea do processo.

E avanco ainda mais: o0 sujeito passivo entendefeifz@nente a matéria objeto da acusacéo
fiscal, tendo se manifestado em diversas oportdesiainclusive em sustentacao oral, quando
dos julgamentos realizados, tanto que se defendetwgmente, o que confirma a inexisténcia
de qualquer ofensa aos principios que regem o ggocadministrativo fiscal, ndo se podendo
falar, reitero, em qualquer sinal, ainda que tédeejulidade.

No mérito, observo que a base para o enunciadootio fei aquele discordante verificado
quando do julgamento do processo 21%4068.0005/09-aapreciado pela? Junta de Julgamento
Fiscal, e que redundou no Acordams-03/19 o qual reflete apenas o pensamento pessoal e
isolado de um julgador, agindo dentro de suasqativas de livre convencimento, ndo sendo o
entendimento amplamente majoritario vigente nestes€lho de Fazenda.

Verifico que 0 mesmo possui, inclusive, equivoomsceituais, como procurarei demonstrar no
desenvolvimento do presente voto.

A inclusdo dos servicos de comunicacdo no campnoai@éncia dacMs deu-se por ocasiao da
reforma constitucional dessg com a absor¢cao pelo antigtm (imposto sobre a circulacdo de
mercadorias), de outras atividades, como os serdedransporte interestadual e intermunicipal,
0S servi¢cos de comunicagao.

Tal conceito, preceituado no artiges, incisoll da Carta Maior, resultou na formacaoidmis
(imposto sobre operacgbes de circulacdo de mereaderprestacdes de servigos). De relagcédo ao
campo de incidéncia de tal tributo, o legisladdraiconstitucional, ao editar a Lei Complementar
n°87/96 em consonancia com o artiges, incisolll, da Constituicdo, estipulou no seu artigo
incisolil, que o imposto incidiria sobre as prestacdes néces de comunicacdo, por qualquer
meio, inclusive a geragado, emissao, recepgao,niasdo, retransmissao, repeticdo e ampliacéo
de comunicacado de qualquer natureza.

Dessa forma, pacificado o entendimento de que@tsyjassivo, operador de telefonia celular,
se enquadra na condicdo de contribuinte do imposto.

Em sucinta sintese, o argumento da recorrente eesena alegacdo de que os débitoscs
lancados ndo sdo devidos, uma vez que se referatividades que ndo estariam sujeitas a
incidéncia dacwms, e por via de consequéncia, ao seu recolhimento.

E aqui, aflora o primeiro grande equivoco comefidta recorrente e acolhido pelo relator deste
processo, muito embora concorde que se trata dérimajue enseja ainda, discussdes e que,
ainda, ndo obteve consenso quanto ao tratamehtaatrio, inclusive, ainda nao sofreu o crivo
do judiciario, na sua Corte Maior, que € o Suprdmiounal Federal, sendo vejamos:

Como bem colocado no seu voto, para que existeetvafao da prestacao do servico de
comunicacdo, é necessaria a identificacdo de Ipasida trés figuras — emissor, receptor e
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transmissor. O primeiro (emissor), seria na dedimigo dicionario Auréliodquele que codifica

a mensagem original produzida pela fonte e emitesinais codificados ao receptorJa o
receptor, seria, segundo a mesma base de pestpgsele que recebe os sinais transmitidos,
decodificando-os de forma a recuperar a mensagemginat produzida para atingir um
destinatarid, ao passo que o transmissor seria @uipamento ou parte de equipamento que se
destina a transmitir sinais telefonicos, radiof@soou televisuaisou melhor explicando, seria a
disponibilizacdo do sinal para que a mensagemrdsser, chegue ao receptor, como desejado.

Quanto aos servicos do chamado “roaming internafiomlefinidos como a utilizacdo de
aparelho de telefonia celular devidamente habditadra do territério nacional, esta
conceitualizacao (emissor, receptor e transmisé@@rfeitamente aplicavel e identificavel.

Telefone celular habilitado no pais é utilizado eatro territério nacional, de forma a lhe
possibilitar o pleno uso, tanto recebendo, comduafelo chamadas, além do envio de
mensagens de texto, acesso a internet, e outrammafidades disponibilizadas pela operadora
com a qual mantém contrato.

O recorrente alega que nao realizou qualquer afi@dque caracterizasse o fato gerador do
ICMS-comunicagao, vez que nao possui rede de telecoagdes no exterior, de modo que
quando um cliente da recorrente utiliza seu aparettular no exterior, o servi¢o € prestado por
operadoras de telefonia estrangeiras, atravésagersdes, e que em todos 0s casos em que 0S
servicos sdo prestados no exterior por outras dpeas, que ndo ela (recorrente), embora
faturados contra os clientes, ndo se configuramitee proprias, mas, que sdo integralmente
repassadas as operadoras de telefonia estrange#asfetivamente, prestaram servicos.

Neste aspecto, a arguicdo é de que ndo haveridaakivsujeita a incidéncia demMs e que os
valores arrecadados foram repassados integralnésntgperadoras de telefonia estrangeiras,
estas, sim, responsaveis pela prestacdo de sesépdp a recorrente mera arrecadadora dos
valores que lhe foram cobrados em contrapartidaspgérvicos prestados, uma vez que néo
possui rede fora do pais.

Observe-se que o0 imposto € cobrado pela prestagiosalvico de comunicacao,
independentemente da utilizacdo de rede prépriaeoderceiros, repita-se, nem de repasse
parcial ou integral dos valores cobrados a tit@dd'rdaming, ou até mesmo se a cessao das
redes de transmisséo foi a titulo oneroso ou n&omepela presenca dos requisitos estipulados
pela lei para a ocorréncia da exigéncia do imppsto ente tributante, o que se afigura no caso
em exame, de forma cristalina.

Na mesma linha de raciocinio, se chegassemos npemadora de viagens, € COmprassemos um
passeio ao exterior, onde certamente ela nao edeapropria de atendimento, repassando esta
incumbéncia a empresa contratada para tal, capafedecer e prestar os servicos adquiridos
pelo consumidor, certamente ndo teria esta opexadorobrigacdo de declarar o valor
correspondente a tal parcela, correspondente aw vetebido ao imposto de renda, nem
assumiria a responsabilidade civil ou comercialoaso de descumprimento do servi¢o pela sua
contratada externa, ou prestadora de servigcos tno jais.

De igual forma, teriamos quando adquirimos umaerna@érea internacional, nos deparamos
com destinos que ndo séo operados pela empresgyslastamos comprando a mesma, vez
que vigora a pratica dos chamadasdrdos de code sharihgou compartilhamento de assentos.

Assim, podemos, desde a origem da viagem, adqumsso bilhete por uma companhia, e

viajarmos por outra, ou outras durante todo o twajgem que tal fato desonere aquela a qual
adquirimos o bilhete, de suas responsabilidadekisive tributarias, se houver.

Neste pensamento, parece-me, pois, totalmentel magrgumentacdo da recorrente de que
apenas repassa os valores que |he sdo cobradespglaesas que disponibilizam as suas redes
para que os clientes da operadora brasileira possarar seus aparelhos no exterior, uma vez
que a legislacéo, para a definicdo do fato geradr,determina que a disponibilizagcéo do sinal
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que possibilite ao usuario efetuar ou receber camaeja feita pela propria empresa, e nédo por
terceiros, como ocorre frequentemente, inclusivecasos de “roaming” dentro do pais, onde
eventualmente a operadora nédo disponha de sirtaledenia prépria, e o disponibilize a outras,

0 que ndo afasta a operacao da incidénciams, ndo nos cabendo, analisar, neste momento, 0s
eventuais contratos ou pactos celebrados entrecareate e operadoras estrangeiras, sendo o
exemplo mais tipico o da operadora Oi, que até @dampo ndo possuia rede propria de
comunicacao na cidade de Sao Paulo, valendo-s&,spas clientes, quando em visita aquela
cidade, dos servi¢os de outras empresas que rsiavan.

Portanto, o prestador que dispde dos meios neaessaprestacao de servico de comunicacao e
se propbe a realizd-la ofertando esse servico aariosfinal estd prestando servico de
telecomunicacdo sujeito a incidéncia do impostoaependentemente de utilizacdo de rede
propria de comunicacdo, o que no meu entendetifagi tese recursal, bem como a base para o
voto proferido, ora contestado.

Note-se, que a mencionada Lei Complementa7/9% ao conter no seu artigo, incisolll, a
expressao gor qualquer meio; reforca a tese ora defendida de que ndo se @ide dm
incidéncia do imposto, apenas quando prestadoatiezite pela operadora, e sim em qualquer
condicdo. O sentido da expressédo é a de que, indepemente do meio, enquadrando-se a
prestacdo do servigo na hipotese legal, ocorréoogirador, sendo, por consequéncia, devido o
imposto, assim quend momento em que se operam as prestacdes onetesssrvicos de
comunicacao, feitas por qualquer meio, inclusivegeragdo, a emissao, a recepcao, a
transmissao, a retransmissao, a repeticdo e am@tiade comunicacdo de qualquer natureza,
assim como no momento do recebimento, pelo destinatle servigo prestado no exterior

No campo da legislacdo estadual, como ndo podeiwardde ser, a Lei n%.014/96 em
obediéncia ao comando da Lei Complementar, reproduieor do artigee desta, no seu artigo
1°, ao definir que O Imposto sobre Operacdes Rekt@&irculacdo de Mercadorias e sobre
Prestacbes de Servicos de Transporte Interestadimdérmunicipal e de Comunicacdoms),

de que tratam o arts5, incisoll, §§ 2°e 3°, da Constituicdo da Republica Federativa do Beaail
Lei Complementar n%7, de 13 de setembro de99g tem como um dos fatos geradores, a
prestacdo de servicos de comunicacao.

E avanca, ao determinar que sé&o irrelevantes paexterizacdo do fato gerador a natureza
juridica da operacéo ou prestacédo de servico deepudtem quaisquer das hipoteses previstas
para a incidéncia do imposto.

Descendo ainda mais um pouco, no tocante a hiesad@s leis, 0 Regulamento dovs do
Estado da Bahia, aprovado pelo Decret®.n84/97,que determina em seu artigoincisosl ell,

e § 1°, que nas prestacdes de servicos de comunicacaaalquer natureza, por qualquer
processo, ocorre o fato gerador @IS no momento da prestagcdo onerosa de servico de
comunicacdo de qualquer natureza, inclusive nacgersemissao, transmissao, retransmissao,
repeticdo, ampliagdo ou recepcado de comunicagaoguyaiquer meio ou processo, ainda que
iniciada ou prestada no exterior, do recebimenttn pestinatario, neste Estado, de servi¢co de
comunicacao prestado no exterior ou cuja prestaeadenha iniciado no exterior, entendendo
por comunicagcdo, o ato ou efeito de gerar, enti@ansmitir, retransmitir, repetir, ampliar e
receber mensagens acerca de determinado ato ounfatbante meétodos ou processos
convencionados, quer através da linguagem faladssanita, quer através de outros sinais, sons,
figuras, imagens, signos ou simbolos, quer atrdeésparelhamento técnico sonoro ou visual, a
exemplo dos servicos de telefonia, telex, telegrdfx, radiodifusdo sonora ou de imagens e
televisdo por assinatura, quando de carater onegiea, sempre que a prestacao consistir, por
parte do prestador, numa obrigacédo de fazer, epgrte do usuario do servi¢co, numa obrigagéo
de dar ou pagar pelo uso ou disponibilizacdo depatempresa.
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Dessa forma, a legislacdo do Estado da Bahia sgarmienamente alinhada ndo somente a Lei
Complementar, como a propria Constituicdo Federal,seja, com todo o arcabougo legal
vigente.

Quanto a outros servigos oferecidos pela recorrerebrados de seus usuarios, a exemplo de
“sms”, “auxilio a lista”, “hits polifénicos”, “maniencdo de contratos”, etc., inicialmente,
convém esclarecer que ndo podem ser confundidosagqoies de “habilitacdo”, “instalacao”,
“disponibilidade” e outros, que foram objeto de empeicdo pelo poder Judiciario, onde o
entendimento quanto a cobranca do imposto ja sengacconsolidada, a vista de inUmeros
julgados do Superior Tribunal de Justica, o quallusive, editou a Sumula 880, mas, como
matéria nova, reitero, ainda nao apreciada petas @lortes do pais, relativos as denominadas
“facilidades”, embora ressalvando que as “facileiidavancam num ritmo frenético, diante do
avanco da tecnologia, que a legislagéo e a jusfigaconseguem alcancar, vez que muito mais
lentas no caminhar e na evolugcdo, de modo que adlidhdes” agora objeto do Auto de
Infracdo sdo diversas daquelas outras submetidpsegiacdo do Poder Judiciério, até pelo fato
de inexistirem a época da edicdo do Conv&rnms 69/98

bY

Sao servigos que ndo se constituem no conceitatdedades preparatérias” & comunicacédo, de
que falam os julgados dos tribunais, mas, queudiamente, sdo agregados, colocados a
disposicdo dos clientes das operadoras de telefemavelocidade muito superior aquela com
que tramitam os feitos contenciosos e a proprislieghio, e certamente, ensejardo, ainda por um
bom tempo, discussdes sobre o tema.

O recorrente alega, em sua peca recursal, que aretagjam sempre ligados a prestacédo de
servicos de comunicacaotais servicos ido séo servigcos de comunicagao sujeitos a incidénc
doicmMstendo em vista que, nestas hipoteses nao figure derceiro que fornece os meios para
que emissor e receptor possam trocar mensagemnglepresta 0s servigos suplementares e as
facilidades adicionais a seus clientes sem que a#igdades sejam utilizadas para que 0s
usuarios estabelecam relag6es comunicativas coreites ”, amparando-se na doutrina para tal
defesa.

Ao argumentar em seu recurso quanto aos servigo®rmas cujo imposto foi cobrado no
langcamento, a recorrente afirma categoricamentdaysiservicos nao se configurariam como de
comunicacao, ndo podendo vigorar o entendimentqudea competéncia dos Estados para tal
tributacdo estaria inserida no corpo da Carta Magnsejando que tais entes teriam alterado o
conceito de prrestacdo de servico de comunicatabstorcendo-o.

Com a devida vénia, ndo vislumbro cabimento enalse €ém alteracdo ou distor¢do do conceito
de prestacao de servicos de comunicacao, por gettgislacido baiana, ao contrario, vejo que o
Estado da Bahia pauta o entendimento estribadodpaig Lei Complementar @7/96

No que se refere aos servicos, a exemplo do emsoctiamadogsMs), mesmo raciocinio
utilizado em relacdo ao “roaming” deve ser aplicade um lado, o emissor, que pretende
encaminhar mensagem a alguém (receptor), utilizardoara tal do aparelho mével (celular),
através da operadora (transmissor). A perguntée@sa deve considerar tal operacdo, como de
comunicacao? Acredito ser um grande equivoco n&er gal operacdo, tomada como exemplo,
como prestacdo de servico de comunicacao e, cosrsenuente, sujeita a incidéncia idms,

tal como sustentado no voto do ilustre relatom ®ato divergente em que o0 mesmo se baseou.

Outro equivoco, que entendo cometido pela reca@rénd de que emissor e transmissor nao
poderem ser confundidos. Em algumas das “facilisladamissor ou receptor e transmissor se
confundem. Sdo a mesma pessoa, ainda que em “papdssos, vez que a transmissora €
detentora dos arquivos ou dos bancos de dadossenidealizam as “facilidades”, o que, sob o
aspecto tributério seria irrelevante, o que naaifsig dizer que ndo se configure o “tripé”

colocado pela mesma como condic8mé qud para a configuracao de servico de comunicacao.
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A ocorréncia do fato gerador do imposto, reafirrmgencontra-se no artigae, Incisovil, da Lei
Complementar n87/96 E tal fato se apresenta muito claro quando falbdia determina ser
devido o imposto quando se operam as prestacOessasede servicos de comunicacao, feitas
por qualquer meio, inclusive a geracao, a emissdecepcao, a transmissao, a retransmissao, a
repeticdo e ampliacdo de comunicacdo de qualgueireza, assim como no momento do
recebimento, pelo destinatario, de servigo prestadexterior.

Em momento algum, a recorrente nega que tais ssrvigo se enquadrem na definicao legal
para a ocorréncia da hipétese de incidéncia do stop@ sua exigibilidade pelo sujeito ativo,
apenas se prende a conceitos acerca da expressdacds de comunicacap’alguns deles
estranhos ao campo do direito tributario, como goda esquivar-se da sujeicdo a tributacdo pelo
ICMS.

No que concerne a mencéao do sujeito passivo natemeadispositivos da Lei Federal @272/97

(Lei Geral das Telecomunicagdes), no que tangesaccarater normativo, no que se refere a
direitos, obrigagBes e conceitos aplicaveis a egahtacdo do setor, em vista das questdes
técnico-juridicas, entendo que ndo podem os mesmpsestendidos ao campo do direito
tributario, vez que a luz do Cédigo Tributario Nawl cabe ao ente tributante a normatizacao
dos aspectos concernentes aos direitos e obrigagiigarias, em que pese ser possivel a lei das
telecomunicacdes definir o que sejam servigcos @uits ou suplementares, néo foi conferido ao
legislador ordinario o poder de definir os efeitiisutarios de tais elementos normativos.

Dessa forma, mais uma vez, reafirmo que no condeiteervico de comunicac¢des encontra-se
englobado o conjunto de atividade relacionado adcgeprestado, estando incluidas na base de
calculo do imposto as facilidades e servicos comptgares que agilizem ou otimizem o servigo
de telecomunicacao, ainda que prestacfes de natewventual e 0s servicos suplementares, bem
como as facilidades adicionais disponibilizadasapelconcessionarias de servicos de
telecomunicacao, as quais se caracterizam comtapdes de servico onerosas de comunicacao,
estdo, na mesma medida, inseridas no campo déimceddacMs, em face do arcaboucgo legal
existente.

Sabidamente, a venda de conteudo virtual por neeiatdrnet, bem como por meio de aparelhos
de telefonia celular, especialmente, € pratica ecomos dias de hoje. Ainda que a recorrente
entenda que tal conteddo (musicas, tons, etcyen@ntendimento ndo venha a se constituir em
prestacdo de servico de comunicacdo, no minimorideegensidera-los como mercadoria, e
oferecido a tributacdo, jamais simplesmente temesmos como ndo tributaveis a qualquer
titulo peloicwms.

Quanto a tese arguida pela recorrente de que daswpassuiriam carater confiscatdrio, observo
que dentre os principios vigentes no processo asknmativo, um deles, dentre os de maior
importancia é o da legalidade, o qual tem a suaggéna Constituicdo Federal, art&joinciso

I, ao dispor queringuém sera obrigado a fazer ou deixar de fazguma coisa sendo em
virtude de I&'. Esse principio tem forte ligacdo com o propEstado de Direito, uma vez que
nele é assegurado o "império da lei" qus‘imperiuni.

No campo tributario, este principio encontra-sediwente explicito no artigo 150, inciso | da
Carta Magna, ao dispor quaenhum tributo pode ser criado, aumentado, redund@xtinto
sem que seja por leiDesse comando, depreende-se que aos Estadogetmstituir tributos
estaduais. Dessa forma, somente a lei poderd dimenisentar tributos, parcelar e perdoar
débitos tributarios, criar obrigacfes acessoriasds necessario que haja competéncia do ente
para que seja vdlida sua criagdo, competéncia destarita no proprio corpo do texto
constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livradipios Constitucionais Tributarios. S&o
Paulo, Revista dos Tribunaisi99g ensina que O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, dianteilddatdo. De fato, de pouco valeria a
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Constituicdo proteger a propriedade privada (arts. XXI, e 170, I1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixambpalterados pelo Poder Executivo, mas s6
pela ler.

Por outro lado, juristas do quilate de Celso Bastowves Gandra Martins advogam que o
Principio da Legalidade se apresenta muito maisaaarcteristica de garantia constitucional do
gue de direito individual, pelo fato de ndo resgaaum bem da vida especifico, e sim, garantir
ao particular a prerrogativa de rechacar injungg®stas por outra via que ndo a da lei.

E, por tais razbes, cabe a todos a estrita obadi@noorma legal, dentro dos parametros e
limites estabelecidos na Constituicdo Federal,ah, guclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o gaglie regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam iedifemente a todos, independentemente de
qualquer critério. Assim, dentro de cada competras entes federativos constroem as normas
gue hédo de vigorar relativamente aqueles tributesines cabem. E, assim, o fez o Estado da
Bahia, ao promulgar a Lei n8.956/81(Cddigo Tributario do Estado da Bahia), disciplinmos
artigos4e e 47, as penalidades a infracdo da legislacacis.

Com a edicdo da Lei n%.014/96 a qual adequou a legislacdo estadual aos ditaladsei
Complementar n87/96 no seu artigao e seguintes, conceitua, tipifica e determina gsase
percentuais de penalidades a serem aplicadas diantonstatacdo de descumprimento de
obrigacdo tributaria, bem como os percentuais daRigdo das mesmas, e as condicdes
necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do langamento tribatateve, pois, em atencdo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para oath das infracdes verificadas, em nome néo
somente do principio da legalidade, como, igualmethd principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicacéo sujeita a discricionareedashdo da Lei.

Dessa forma, a argumentacéo do sujeito passivgpode ser acolhida, diante dos argumentos
expostos, nao sendo possivel o afastamento daggdiclos percentuais de multa indicados no
langamento, pois, 0S mesmos possuem estrita lgede le

Saliente-se, por oportuno, que o artigp paragrafose da Lei n°.3.956/81 (COTEB)possibilita a
propositura ao Secretario da Fazenda de pedidodigpansa ou reducdo de multa por infracdo
de obrigacdo principal, por equidade, conforme atigf@o regulamentar, ndo cabendo a esta
Corte, neste instante, a eventual reducdo despgdaujeito passivo.

Caso pretenda a simples dispensa ou reducdo dea puitinfracdo a obrigacdo principal ao

apelo de equidade, nos termos do artigdo RPAF/99 (ter sido induzido a erro por orientagcéo

ou comportamento de funcionario fiscal, ter agigobda-fé, diante de razoavel e justificada
davida de interpretacdo, em razdo de ignorancikeglialagcéo tributéria, tendo em vista o seu
nivel de instrucéo e as condi¢cdes adversas dodacamifracdo, ou agido por forca maior ou caso
fortuito), deve submeter seu pleito a Camara Sapédaste 6rgéo, a quem cabe tal julgamento,
em instancia unica, nos termosgiydo artigo169 do mencionado dispositivo regulamentar.

Impende informar que a matéria objeto deste langtomg foi apreciada anteriormente no
ambito deste 6rgéao julgador, resultando na emideatois AcOrdaosCJIF 0476-11/0% CIF0191-
12/07), sendo as decisdes, no sentido de que as denomiffadéidades” devam se submeter a
incidéncia dacms, possuindo as mesmas as seguintes ementas:
ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE TELECOMUNICACARERACOES TRIBUTAVEIS
REGISTRADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. O ICMS ndo irsnthee a comunicacdo propriamente dita, mas

sobre a “relagdo comunicativa” isto é, a atividade em carater negocial alguém fornecer a terceondicdes
materiais para que a comunicagéo ocorra. Infragéibsistente.

ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE COMUNICAGCAGLTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. RELATIVO AO SERVICO ESCRITURADO SOB A RUBRFACILIDADES”. Correta a Deciséo
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gue entendeu ser o ICMS um imposto que néo inoiolee omunicag¢do, mas, sobre prestacdes de serdigos
comunicacdo e que as chamadas “facilidades” sdoviges acessoOrios do servico de comunicagao,
relacionados a uma comunicagdo preexistente quse e suporte. Ndo compete aos 6rgdos julgadores
administrativos a arguicéo de inconstitucionalidadtedeferido pedido de diligéncia. Reculd80O PROVIDO.
Decisdo unanime.

Interessante observar-se que o entendimento gaaessa questdo, no sentido de tributar-se o
ICMS néo é apenas e tdo-somente do Estado da Bahras@uidades da Federacdo, a exemplo
de Minas Gerais, seguem 0 mesmo entendimentoia wislusive, de julgamento realizado em
marco de201q pelo Conselho de Contribuintes do Estado de M@asais, no qual a propria
recorrente figura no polo passivo, (Proce$s000160587-1), oportunidade em que, através do
Acordao19.434/10/32da 32 Camara de Julgamento, em decisdo unanime, néloeacol Recurso
interposto, e decidiu pela manutencdo da decis@detmtoria de primeiro grau, através da
seguinte ementa:

“PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - FALTA DE REAMENTO DO ICMS. Restou
demonstrada a falta de recolhimento do ICMS, ema ticndo tributacéo de diversos servicos de coragait

e telecomunicacao utilizando-se indevidamente defieio da isencdo e da ndo incidéncia. Procediméstal
respaldado no art. 5° § 1°, item 9; art. 6°, incistl, art. 13, incisos VII e XI, todos da Lei n’763/75, e art.
15, inciso XIlllI, c/c art. 55, § 4°, inciso XVllcdhciso X, art. 44 e § 4°; inc. Il do art. 50, ixldo RICMS/02.
Exigéncia de ICMS e Multa de Revalidagdo previstaamt. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75. Infracdo
caracterizada”.

Por oportuno, transcrevo trechos do voto do ilusteator, na sedimentacdo de seu
entendimento:

“(..)

E cedico que o que determina a incidéncia do ingésa constatacio da ocorréncia da prestacdo orsedus
servico de comunicacdo. O carater comercial é pnglgrante para 0 enquadramento na regra matriz de
incidéncia.

No caso em tela, ndo restam dividas de que osgesrarrolados no Auto de Infracdo foram promovigeta
Impugnante interligando os seus clientes, por mé&tio de seus equipamentos, a rede publica de
telecomunicac@es, fornecendo as condi¢cdes matgiiagsos) para que a comunicacdo se efetivasse.nbize
portanto, respeito a uma relacdo negocial onerosgia importancia ao Direito Tributario é inegavel &
incidéncia do ICMS liquida e certa.

Nesse sentido, traz-se a colagao o ensinamentaafed®or Roque Antdnio Carrazza 1:

‘O ICMS néo incide sobre a comunicacdo propriametita, mas sobre a “relagdo comunicativa”, isto &,
atividade de, em caréater negocial, alguém forneeeterceiro, condigdes materiais para que a comagio
ocorra. Isto é feito mediante a instalacdo de nmficnes, caixa de som, telefones, radiotransmissei@sTudo,
enfim, que faz parte da infra-estrutura mecanidetrénica e técnica necessarias a comunicacao.

O servico de comunicacdo tributavel por meio de 884 perfaz com a s6 colocacdo a disposicao daiosua
dos meios de modos aptos a transmissao e recem;amwedsagens. Embora o sistema seja arcaico, untgerv
de pombos-correio posto a disposicdo de ymasoa (fisica ou juridica), para transmissao oocepgdo de
mensagens, pode perfeitamente ser tributado poos deICMS. (...) hd uma relagéo negocial entre esfador

e 0 usuario, que possibilita, a este Gltimo, a coitacdo. E o quanto basta para que o ICMS incidasiMo
gue o usuario mantenha os equipamentos desligddos’

E prossegue no seu raciocinio:
“(.)

E irrelevante para a consequéncia estabelecidaovana tributéria a intencéo do sujeito passivo quaridz a
interpretacdo da norma tributaria e concluiu peldmrecolhimento do ICMS. N&o obstante a enormaiesa
administrativa colocada a disposicao dos contribe a Administracdo Tributaria estabeleceu mecaose
procedimentos cautelares especificos que lhes pecapmm formular consultas nos termos do art. 37 do
RPTA/08. Sobre o assunto leciona o Professor S@elaon:

‘Nao faz sentido indagar se o contribuinte deix@uaiitir uma fatura fiscal por dolo ou culpa (ngglncia,
impericia ou imprudéncia). De qualquer modo a teilésada. De resto se se pudesse alegar que oilmointe
deixou de agir por desconhecer a lei, por estarufidlado ou por ter-se dela esquecido, destruidarestodo o

sistema de protecdo juridica da Fazenda Publica’.
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E conclui que o Recurso Voluntario apresentado @elpresa Clarg/A ndo deveria se provido
guanto a este aspecto da lide.

Diante de todo o exposto, alinhando-me, inclusagepreciso, didatico e esclarecedor parecer da
PGE/PROFIS exarado as flsl77 a 183 dos autos, entendo que a decisdo da Junta dendulta
Fiscal deva ser mantida em sua inteireR&0 SENDO DADO PROVIMENTO a0 Recurso
Voluntario interposto pelo sujeito passivo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz2zCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do geese,NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida qgey®ROCEDENTE 0 Auto de Infracame®
274068.0011/09-3lavrado contraCLARO S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&517.694,63 acrescido da multa d®%, prevista no ari42, Ii,

“a”’, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologagosgalores ja
recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valtercio Sergaidr, Monica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Carlos Henriqguenteas, José Antonio Marques Ribeiro e Nelson Argoni
Daiha Filho.

Sala das Sessdes dONSEF, 27de abril de2o11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENGID

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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