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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0099-11/11

EMENTA: ICMS . BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
SUSPENSAO DO BENEFICIO. LANGAMENTO DO
IMPOSTO. Nao havendo na legislacdo do Programa
DESENVOLVE proibicdo quanto ao uso dos créditos
fiscais das operacbes de aquisicdo de insumos e
mercadorias destinadas a fiscallizacdo, eventut fa
de escrituracdo desses créditos por equivoco do
contribuinte devera ser corrigida através do
procedimento de utilizacdo extemporanea de crédito
fiscal, e ndo no ambito de um Auto de Infracéo.
Indeferido o pedido de diligéncia. Mantida a Deaisa
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (AcordaaiJFn® 0272-02/1), que julgou Procedente a presente autuacdo,éatida qual
foram atribuidas ao sujeito passivo ggregularidades distintas, sendo objeto da irrest§o
do sujeito passivo apenas os itee, a seguir descritos:

1. Recolhimento a menaosMs, no valor der$3.833.266,982m razéo da falta de recolhimento, na
data regulamentar da parcela néo sujeita a dildedarazo, perdendo o direito ao beneficio
em razao a parcela incentivada prevista pelo Pmaymrde Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econbmica do Estado da Bahia — Desemvoblativo ao periodo de margco a
outubro de2009,conforme demonstrativo e documentos asdtsa 200.

2. Recolhimento a menosMS, no valor der$2.636.412,282m razao da falta de recolhimento, na
data regulamentar da parcela néo sujeita a dildegarazo, perdendo o direito ao beneficio
em razao a parcela incentivada prevista pelo Pmogrde Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da BahiESENVOLVE, relativo ao periodo de outubro de
2008a fevereiro deo09,conforme documentos as 91 a247.

A Junta de Julgamento Fiscal consignou que o sup@issivo nada arguiu em contrario sobre o
cancelamento de Beneficio Fiscal, do qual € baadficde acordo com a Resolu¢éosaR2006,
visto que a suspensao ou cancelamento encontra@fdfiao nos artigoss e 19, do Decreto n°
8205/02

Esclareceu que, de acordo com o a8t.do Decreto n®205/02,0 contribuinte habilitado ao
DESENVOLVE que deixar de recolher ou recolher fora do pragolamentar a parcela dovs

nao sujeita a dilacdo de prazo perdera o direitoeneficio em relacdo a parcela incentivada no
respectivo més.

Com relacédo a alegacao defensiva de afronta aoipionda ndo-cumulatividade, disse que os
valores inseridos nos levantamentos fiscais elalograpelo autuante (flsi122 e 201)
correspondem exatamente aos valores apurados mnados pelo préprio contribuinte nas
“Declaracdes de Apuracdo Mensalidwis — DMA”.
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Salientou que nao cabe razdo ao defendente qudeda que ndo foram considerados os
créditos fiscais, pois constam nos referidos detnatings, nas Colunas e E, os valores
correspondente aos créditos fiscais que foramnrddos na®MAS, valores esses que foram
deduzidos na apuracdo do imposto a recolher edanga presente Auto de Infracao.

Quanto aos aspectos constitucionais abordadosfaaadem relacdo a matéria objeto da lide,
bem como a alegacdo de que se configura em cordigagéncia fiscal por ferir o principio
constitucional da ndo-cumulatividade, afirmou geetrmatam de matérias que ndao podem ser
apreciadas pelo Conselho Fazendario, por forcatdosa, |, dORPAF/99.

Além disso, a titulo de paradigma, transcreveu Oréd&oCJF n°0027-12/09que trata da matéria,
in verbis

“Conforme ja tive oportunidade de me manifestar emros votos proferidos nesta Camara sobre a mesma
matéria, cabe de inicio, algumas consideracfes @motdo tema. O DESENVOLVE, instituido pela Lei n°
7.980/2001, é em verdade um mero incentivo difeddomomento do recolhimento do tributo, ndo haeena

sua regulamentacéo legal e infralegal a definic@lialquer dos elementos constitutivos do fato dmrao
ICMS, em especial a base de célculo do tributo.

O Poder Executivo Estadual, dentro dos limites lesfecidos para a sua atividade, editou o Decreto n°
8.205/02, no sentido de explicitar a lei instituidpincluindo a situacao de suspensédo do benefitéste ponto,
estabeleceu o Decreto Estadual, em seu art. 18ridtws no Capitulo dos Deveres e Sancfes, uma espéci
“suspensdo” do beneficio na hipotese de nado recodmto do tributo ndo incentivado pela empresa
devidamente habilitada. Teria, nesta situacéo, erB® Regulamentar extrapolado de seu caréter eitatior

da norma legal, inovando acerca de situagao ndwipta em lei especifica?

No nosso entender ndo houve o vicio apontado na psursal, isso porque ndo se verificou a inovagéo
texto legal. A finalidade posta na norma regularaeré no sentido de possibilitar o saneamento dmwjoe
levaria ao cancelamento do incentivo, no exato nmmeo ndo preenchimento do requisito impresciridive
para a habilitacdo no regime, qual seja, 0 pagaroaid imposto estadual nao alcancado pela dilacdprdzo.

A “suspensdo” trata de situacao juridica preparasdida exclusdo do regime, que por liberalidade dtaHo
concessor do beneficio, possibilita ao benefici@imdo efetivacdo automatica do cancelamento dadsn
fiscal condicionada.

Conforme se deduz da leitura dos dispositivos tosera Lei instituidora do incentivo fiscal do DESEOLVE,
a inadimpléncia é um dos motivos para o cancelamédntato administrativo de concesséo da benessepse
vélido ao Poder Executivo, antes de aplicar a pdaaxcluséo, exigir o tributo, incentivado e naceintivado,
pelo ndo atendimento pelos contribuintes das cdimdidixadas na norma legal instituidora.

Nesse sentido, prescreveu o art. 18 do Regulanen@ESENVOLVE (Decreto n® 8.205/02), que deterraina
ndo aplicacdo do beneficio em relagdo ao(s) mésées) que ndo houve recolhimento da parcela nao
incentivada ou se verificou o recolhimento intentipes

Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher @sduro do Estado, na data regulamentar, a parcela d
ICMS nédo sujeita a dilagdo de prazo, perdera o ithreao beneficio em relacdo a parcela incentivada
naquele més.

§ 1° Caso o atraso ocorra por 03 (trés) meses cars®s ou 06 (seis) meses alternados, o incersiva
automaticamente suspenso.

§ 2° A empresa que tiver o beneficio suspenso,rdemmeltara a gozar do incentivo apés a regularéag
total das obrigacdes de que trata o caput destigaurt

Nao ha qualquer ébice na aplicacéo do dispositieacaso concreto, visto que a exigéncia tributariarétada

ou circunscrita ao periodo em que o imposto ded®ser recolhido ou na hipétese de pagamento forardzo
regulamentar. Em se tratando de beneficio condao, e vale ressaltar, condicionado, entre outras
exigéncias, ao pagamento das parcelas do imposto sueitas a dilacdo prazal, o ndo atendimento pelo
beneficiario da condi¢éo legal resulta na impodgileide de gozo do beneficio. Como o ICMS é impdsto
apuracdo mensal, nos periodos de apuracdo em quandicao legal ndo foi atendida ndo ha beneficiosN
periodos mensais em que houver o adimplementortiigém fixada na lei, hd gozo do beneficio. Porbamiéo

ha extrapolacdo do Decreto as disposicdes legass p suspensao do beneficio ndo é uma penalidads,
tdo-somente uma decorréncia natural do incentiggodfi condicionado, explicitado na norma regulamenta
visto que a Lei n° 7.980/01 (art. 4°, § 2°), exigea a obtencdo da benesse a condi¢cdo de adimpl&wi
incentivado com o tesouro estadual.

No tocante a arguicdo de incompeténcia da autorddidcal para a exigéncia tributaria em testilhagrp
entender o recorrente que deveria a autuacdo secquida, para a sua validade, de ato do Conselho
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Deliberativo do DESENVOLVE, também entendemos Hikxa Pelas razfes ja expostas acima nao houve no
caso em exame a cassacdo do beneficio, este sideatompeténcia daquele Conselho, conforme etqul@i
nas Resolugfes n°® 01/2002 e n° 02/2007. Houve s@enao aplicacdo das normas do incentivo no periet

que o contribuinte ndo cumpriu as exigéncias fixada lei do DESENVOLVE, correspondente ao pagamento
do ICMS néo sujeito a dilacdo de prazo. Suspenséoan aplicacdo do beneficio ndo implica em cassaGi
contribuinte foi mantido no DESENVOLVE, todaviamsdireito ao beneficio, exclusivamente no periodo
mensal em que ndo cumpriu com as suas obrigaciedérias. Neste caso, temos uma relacdo sinalaigpaat
ou bilateral, por se tratar de um incentivo fiscaindicionado.

Sob outros primas, a argui¢do recursal também nédepser acolhida, pois a competéncia para fiscaleza
lancar os tributos estaduais é da Secretaria dadfaa, através de seus auditores fiscais, ndo parenato
administrativo de lancamento, previsto no art. 1d@ CTN, depender da autorizacdo de outro esfera de
competéncia, até porque o crédito tributario é sabdo ao prazo quinquenal de decadéncia, nos tednaat.
150, § 4° e art. 173, da Lei Complementar Tribw&sieral (CTN).”

Concluiu que a acéao fiscal do autuante restringi@sao aplicacdo das normas do incentivo
fiscal no periodo em que o contribuinte ndo cumasiexigéncias fixadas na lei do beneficio em
analise(DESENVOLVE)exercendo o0 autuante, por conseguinte, a compatguoeilhe cabe para o
ato administrativo de langamento, previsto no a2 do CTN,cujos valores constantes nos
levantamentos fiscais considerou como corretogjuyaoto o autuado ndo se insurgiu a eles,
limitando-se apenas a alegar a falta de deducaaréd#tos fiscais que, conforme comentado
acima, foram devidamente considerados na apuragadétito que resultou no presente
lancamento tributario.

Com tais argumentos, julgou procedente a autuacao.

Inconformado, o sujeito passivo interpés o RecMsluntario de fls.336/355,n0 qual reitera os
argumentos de defesa, aduzindo, inicialmente, qamusacao fiscal diz respeito a exigéncia de
Imposto em raz&o da inobservancia das prescrigp&safjrama de Desenvolvimento Industrial
e de Integracédo Econémica do Estado da Bab@BSENVOLVE, previsto no Decreto r#205/2002,
mais precisamente, porque teria recolhido a men@mdém deixado de recolhelovs em
razdo de ndo ter observado o prazo para pagamarpardela ndo sujeita a dilagdo de prazo,
acarretando a perda do direito ao beneficio engaela parcela incentivada. E, ainda, nao teria
recolhido ocMs ndo sujeito a dilagdo de prazo para recolhimento.

Comenta o regime especial para o aproveitamentmedeficio estabelecido petESENVOLVE,

do qual é beneficiario de acordo com a Resolu¢cdss/mbog destacando que tem direito ao
diferimento de100% (cem por cento) docMms devido, sendo queo% (dez por cento) sao
diferidos para pagamento em até um ano, e os demaimoventa por cento) tornam-se isentos
em caso do adimplemento tempestivo tssinicialmente diferidos.

Observa que em caso de ndo observancia do praro dao para o pagamento do% (dez por
cento) doicms, perde o direito a liberagcdo do pagamentogades(noventa por cento) restantes
e, com isso, fica obrigado a prontamente adimptielm os acréscimos legais.

Frisa que, nestes casos, em que a parcelaodedo ICMS vence antecipadamente, ndo se
consideram os créditos demMs decorrentes das operacfes anteriores, tornandm®que é
constitucionalmente um tributo ndo-cumulativo, ematexacao flagrantemente cumulativa.

Com esse argumento, alega que, no presente casdfoin@bservado o principio da néo-
cumulatividade, isto porque ndo foram abatidos ewmarntamento fiscal os créditos fiscais
decorrentes das operacdes de entradas de mersadoriasumos realizadas no periodo
fiscalizado, equivalentei2% em sua integralidade.

Invoca o artigass, § 29, da Constituicdo Federal, para mostrar a previsgal Bobre o principio
da ndo-cumulatividade, e licbes de renomados mofes de direito tributario sobre esta
guestao.

Prosseguindo, sustenta a impossibilidade de atmatiwo infraconstitucional limitar direta ou
indiretamente o direito ao crédito decorrente dogipio da ndo-cumulatividade. Diz que isso se
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aplica tanto as leis complementares, como tambérordigarias e aos Decretos do Poder
Executivo, como € o caso do Regulament®HESENVOLVE.

Argumenta que, na medida em que o RegulamenttEdBNVOLVE ndo privilegia em momento
algum o aludido principio, h& flagrante incompdtiside com o Principio da N&o-
Cumulatividade previsto pelo citado artigo da Civnigio Federal.

Frisa que apenas os casos de isencdo e nado-ineidént o condao de limitar o Principio da
N&o-cumulatividade e, em consequéncia, o direitocemlito. Qualquer outra tentativa de
limitacdo — direta ou indireta — por meio da legjslo infraconstitucional sera inconstitucional e
ilegitima, conforme licdes de renomados tributagst

Diz que o Regulamento desconsidera os créditagne a que tem direito, restringindo, com
isso, 0 alcance do Principio da Nao-cumulatividénigaga qual o artigo da Constituicdo Federal
gue prevé que nos casos em que o beneficiaricfelénténto ndo terd direito ao créditoides

e, nesses casos, o0 Principio da Nao-cumulatividadesera aplicado, e ele proprio responde, em
nenhum dispositivo.

Ressalta que o desrespeito ao Principio da N&aoiatimade importa em atrair o carater
confiscatorio da tributacdo, o que é banido pedtesia tributario constitucional, especialmente,
o incisolv do art.150da Constituicdo da Republica.

Transcreveu o artigosi, 1I, do Codigo Tributario Nacional para arguir queaaéhda do Estado
da Bahia deve abster-se de todo o qualquer proeettimde cobranca do crédito tributario
objeto do presente Recurso Administrativo.

Ao final, pede a realizacao de pericia, para agaraps créditos dems a que faz jus, e requer
0 provimento do apelo.

A PGE/PROFISno Parecer de flg63/465 opinou pelo ndo provimento do Recurso Voluntgra,
entender queéo principio constitucional da nao-cumulatividadeo dcms foi rigorosamente
observado, haja vista constar nos demonstrativesafs de fls.122 e 201 os valores
correspondentes aos créditos fiscais que foranrimidos naDMA pelo sujeito passivo e que
foram objeto de deducdo na apuracédo do impostocaliher exigido no lancamento tributario
sob apreco?”

VOTO

Inicialmente, fica indeferido o pedido de periaaniulado pelo sujeito passivo, ndo apenas por
descumprimento ao quanto estabelece o 1ag. caput e paragrafo Unico, d®&PAF, como
também porque tal prova revela-se desnecessajayvista os demais elementos probatorios
constantes dos autos (a7, I, "b", dORPAF).

No mérito, constata-se que o0 sujeito passivo, amReeurso Voluntario, apenas requer sejam
considerados os créditos relativos as mercadodgsirgdas ao longo do periodo fiscalizado,
que, segundo ele, ndo teriam sido utilizados teswhovista os beneficios instituidos pelo
ProgramaESENVOLVE.

A tese recursal ndo prospera.

Em primeiro lugar, a analise dos papéis de trabathigidos aoin folio, revela que todos os
créditos lancados pelo sujeito passivo em suatadigcal foram levados em consideragcao pelo
autuante na apuracao do imposto langado nested&uitafracao.

Depois, ao revés do quanto argumenta o recorrantgislacdo que regulamenta o Programa
DESENVOLVE N80 estabelece qualquer 6bice a utilizacdo dostaeséfiscais decorrentes das
operacdes de aquisicdo de mercadorias, sejamrsiasos, sejam elas mercadorias acabadas

destinadas a comercializagao.
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A Instrucdo Normativa n27/09, ao tratar da apuracdo do saldo devedoncds a recolher
passivel de incentivo pelo PrograneEsENVOLVE, a0 tratar do tema, em seu itenadetermina, no
subitemz.2,a exclusdo de alguns créditos da conta de apudacdaldo devedor duESENVOLVE,
deixando claro, no iters, que esses créditos podem ser utilizados paraamsapa parcela do
iIcms a recolher cujo prazo nao tenha sido dilatadonfloavedada a compensacdo no pagamento
da parcela incentivada.

Logo, como nao havia - e ndo ha - qualquer limdag@anto a utilizacdo dos créditos fiscais das
entradas, além, obviamente, daquelas ja fixadagenmal pela legislagdo dawms, a falta de
lancamento de eventual crédito se deu por equigtoquroéprio sujeito passivo, ndo podendo ser
corrigido neste Auto de Infracdo. E dizer: aperasao utilizacido dos créditos fosse uma
imposicdo normativa, aos autuantes competiria azimeiento do conta-corrente fiscal do
contribuinte, tendo em vista o desenquadramentoPdigramaDESENVOLVE; COMO a hao
utilizacdo dos créditos ndo encontra assento normase tal fato ocorreu foi por erro do
contribuinte, devendo, em razédo disso, persegs@uadireito através do procedimento adequado
de utilizacdo extemporanea de créditos previstarnssiole seguintes, driCMS.

Ante 0 exposto, voto pelio pProviIMENTOdO Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da2Céamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaE&stddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julgJouPROCEDENTE 0 Auto de Infracaoe 299334.0014/09-0lavrado contrePLATINA DO
NORDESTE INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA. (PLAT INA QUIMICA NORDESTE),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto do imposto no valor de
R$6.469.679,26 acrescido da multa d®% prevista no art42, 1, “f", da Lei n® 7014/96 e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimdetmbrigacdo acessoOria no valor de
R$1.380,00, prevista no incisoxx do mesmo diploma legal, com o0s acréscimos moosori
conforme estabelece a Lei91837/05

Sala das Sessdes dONSEF 26 de abril de2011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- RPR. DA PGE/PROFIS
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