ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. . N° 206948.0003/09-0

RECORRENTE - A PROVEDORA COMERCIO DE MOVEIS LTDA. (A PROVEDORA MOVEIS)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérd&o 22 JJF n°0195-02/10

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 18/05/2011

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0097-11/11

EMENTA: ICMS . LIVROS FISCAIS LIVRO LUDFTO.
FALTA DE ANOTACAO DE ALTERACAO NO CODIGO DAS
MERCADORIAS. MULTA. O autuado néo discorda de ter
efetuado alteragdes nos codigos dos produtos, dontu
nao apresenta o livreUDFTO com as anotacfes das
aludidas modifica¢cGes, razao pela qual foi confdana
infracdo, inclusive, com aplicacdo para cada cédigo
modificado, como determina expressamente o0
dispositivo legal da multa aplicada. Ficou demausir
gue, apena®9 produtos e naall foram alvos das
aludidas modificacbes. Reduzida a multa. Infracéo
parcialmente subsistente. Mantida a Decisao retaorri
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostdam® do acorddao em referéncia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrada@m/2009 para aplicar a penalidade pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria, por deigamrbtar no livitoRUDFTO a data de
alteracdo do cédigo de mercadoria ou servi¢o, oadigo anterior ou o novo codigo utilizado.
Multa deR$15.180,00;

A lide administrativa foi decidida pela instancia giso, mediante os fundamentos seguintes,
verbis*® :
“O langamento de oficio traz a imputagéo por desprimento da obrigagdo acessoria por deixar de anom@
RUDFTO a data de alteracdo do cédigo de mercadouaservigo, ou o codigo anterior ou o novo codigo

utilizado; Infracdo 02 — recolheu a menos o ICMB, @ecorréncia de desencontro entre o valor do ifgpos
recolhido e o escriturado no Livro Registro de Age#io do ICMS.

Com fulcro no art. 147, inciso |, “a” e inciso 11d” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de diéncia
genericamente solicitada, pois 0s elementos exeteno processo sdo suficientes para a formacdo do
convencimento dos julgadores, a prova do fato rémedder do conhecimento especial de técnicos, dééndo
serem necessarias outras provas a serem produzidas.

Verifico que o autuante demonstra claramente quaitoado efetuou modificacdes nos cédigos de ap@das
produtos, por ele relacionados em sua informac8oali contudo, ndo efetuou as anotacdes das afiesago
RDUFT- Livro Registro de Utilizacdo de Documentadschis e Termos de Ocorréncia - RDFTO, obrigagéo
acessoria, cuja penalidade pelo seu descumprimemtontra-se prevista no art. 42, inciso XllI-A,neda “e”,
item 1, subitem 1.2, da Lei 7.014/96. O autuado dégorda de ter efetuado alteragfes nos codigos do
produtos, contudo ndo apresenta o livro RUDFTO esmanotagfes das aludidas modificages, razéo quesdh
considero confirmada a infracdo, inclusive, comiegiao para cada codigo modificado, como determina
expressamente o dispositivo legal da multa aplichafaacao subsistente.

Observo que o autuante, em sua informacao fisealuecorretamente da exigéncia dois produtos queuiu
indevidamente, ou seja, Mesa Capri Milena Retad®x0x90 tipo vidro e Mesa Delmar 06 cads fraceda re
713 1,50x0,80 ret, cujos coédigos ndo foram altemadeduzindo, como destaca o préprio autuante, #amu
aplicada para de R$1.380 x 9 (produtos com cédigodificados) = R$12.420,00. “

Irresignado, o sujeito passivo as fisi73apresentou sucintas razdes recursais has quaisoteit
os termos da impugnacéo de fts.a 24, arguindo, essencialmente, que a autuacao lasteeou-s
numa suposta divergéncia de cédigos de mercadg@ster o autuante entendido que o
contribuinte ndo anotou rRUDFTO quando procedeu a alteracdo do cédigo da mercadoria
aquele anteriormente utilizado ou o novo utilizagl@ssim considerou infringido o a824, § 2°
doRICMS/BA e por isso lhe imp8s multa e 1.380,0para cada codigo alterado.

ACORDAO CJF N° 0097-11/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Disse que, apenas em virtude dessa interpretagéggente ndo pode ser penalizado e que nao
h& previsdo legal para aplicacdo de multa quandontribuinte agir em desacordo com a
legislacao.

Arrematou afirmando que, conforme o demonstrativareexado, acompanhado de notas fiscais,
que o fiscal pretendeu que fosse utilizado o meséuatigo para produtos diferentes, citando
alguns exemplos, como Mesa Capri cor Mogno e atraMarfim; e que asSiImMIUNCA se
justifica a imposi¢cao de uma multa absurda e ilegalue deve ser o auto infracional julgado
improcedente.

Ouvida a d.PGE/PROFIS esta se pronunciou as fi&/83 pelo Ndo Provimento do Recurso
Voluntario apresentado.

VOTO

Da andlise cuidadosa dw\F, voltando a atencdo, também, para os esclareasgmestados
pelo autuante na informacéo fiscal de 4848,0 contribuinte ao descumprir obrigacdo acessoria
prevista no aris24 Fdo RICMS/BA, agiu prejudicando o servico de fiscalizacdo na dedm que
dificultou ou trouxe transtorno, ja que a auditarieealizada eletronicamente, através do sistema
integrado de dados, mediantessaFiS,que € um programa especifico $lFAZ que demanda a
descri¢do béasica padronizada para cada produtgsseespectivos codigos.

Logo, tendo o recorrente agido em descompasso cashrigacdo acessOria que sobre si
necessariamente recaia, nao tendo procedido astrcegoRUDFTO quando fez a alteracédo do
codigo dos produtos, veio a ensejar a aplicacdpedalidade prevista no a#R, inciso XIlI-A ,
alinea “e”, item, subitem1.2,da Lei n°.014/96 como pontuado corretamente pela.

A autuacédo, portanto, decorreu dessa inagdo ptg @a sujeito passivo que nao realizou um
dever instrumental, situacéo esta que o sujeitsiyasado discordou, apenas entende ndo haver
previsao legal para imposicao dessa multa, afikaajue ndo merece acolhida, posto que alheia
a legislacéo tributaria do Estado da Bahia.

Observo, ainda, do relatério contido na Decisdorrata, que o autuante apos a impugnagao
feita pelo contribuinte, cuidou de excluir dois quitos que havia incluido indevidamente, cujos
codigos nao foram alterados, vindo a reduzir aanutiposta para de$1.380x 9 (produtos com
codigos modificados) R$12.420,00.

A infracdo é, destarte, subsistente e, por issge der mantida a Decisdo de primeiro grau, pois
escorreita.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgo®ROCEDENTE EM PARATE 0 Auto de Infrac&me 206948.0003/09-davrado
contraA PROVEDORA COMERCIO DE MOVEIS LTDA. (A PROVEDORA M OVEIS), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento didanpor descumprimento de obrigacao
acessoria no valor d&s12.420,00prevista no ara2, incisoxlil-A, alinea “e”, itemi, subitem1.2,

da Lei n°.014/96 com 0s acréscimos moratorios, conforme estabaléed n®.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 2ale abril de2o11.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA /PGE/PROFIS
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