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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0096-12/11
EMENTA: ICMS.  PASSIVO  FICTICIQ  CONTA
“FORNECEDORES”. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A existéncia no passivo de obrigacoes ja
pagas indica que o sujeito passivo efetuou pagament
com recursos nao contabilizados, decorrentes de
operagbes anteriormente realizadas, também n&o
contabilizadas. Ndo comprovada pelo contribuinte a
origem dos recursos. Aplicadas as regras establateci
na Instrucdo Normativa n%6/2007 em razdo das
mercadorias enquadradas na substituicdo tributanma.
face da condicdo de Empresa de Pequeno Porteteptan
do SimBahia, foi concedido o crédito presumidsae
sobre o valor das saidas. Pedido de diligéncia nao
acolhido. Os elementos trazidos aos autos
demonstraram prescindivel o atendimento de tal
pedido. Aplicada a deducdo correspondente ao
beneficio dado ao contribuinte regularmente inscerd
SimBahia, sobre o valor do imposto exigido.
Modificada a  Deciséo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, tempestivo, intgigpem face da Decisdo primaria que julgou
pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragédo, eggido autuado o valor total e 49.878,81,
acrescidalamultade70% previstanoart. 42, incisoslll, daLei n®7.014/96 e dosacréscimosgegais.

O Auto lavrado contra o recorrente emio3/2008 exigelCMS em razdo da omissao de saida de
mercadorias tributdveis apurada através da marddeng passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, na conta de Fornecedores, no exe@en03 no valor der$59.578,14

Da apreciacdo dos argumentos defensivos alegadosapwiado, além das contrarrazbes do
fiscal autuante, a2 JJFem Decisdo unanime, decidiu pela procedéncia pataiautuacdo com
0S argumentos que transcrevo abaixo:

“(..))

Ressalto que se a empresa efetua compras a pra@iuél que haja no Passivo uma conta represertaasl
duplicatas e contas a pagar. No entanto, o saldssdeconta deve refletir, exatamente, o valor edetente
devido pela empresa na data considerada. Quandompresa efetua compras a prazo, os valores
correspondentes sdo lancados em conta do Passi&anedida em que forem sendo feitos os pagameatos d
duplicatas vao sendo baixadas as quantias pagasalaconta, de modo que o saldo corresponda apaoss
valores que ainda ndo foram pagos. Se o contrieur@o comprova a exatiddo do saldo da conta de suas
dividas para com terceiros, diz-se que existe umssipo ficticio".

O contribuinte alegou em sua defesa que a autudesprezou os registros contabeis de sua empresa.
Analisando as pecas processuais, verifica-se queamtrario do que alegou o contribuinte, a autuadao
embasada exatamente em sua escrita contabil, enfivéeuRazao, conforme copias as fls. 08 a 27 ddéPA
Pelos elementos dos autos observa-se que 0 syjessivo registrou em sua contabilidade, na conta
Fornecedores, saldo credor no montante de R$40B873m 31/12/2003. A autuante informou que o
contribuinte fora intimado para apresentar a relaganalitica da composigcao desse saldo com as réspec
duplicatas quitadas em 2004, e que o mesmo ndedetntal relacdo, mas fornecera as duplicatas glaisaem
2004, consoante relagdo as fls.06 e 07. Na maaifésto sujeito passivo ndo negou tal afirmagao.
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Ressalto que esta correto o procedimento da autyante do saldo da conta fornecedores deduziu loseg
das duplicatas pagas em 2004, no total de R$5%818, sobre o saldo remanescente de R$350.459,67
(409.473,35 — 59.013,68), por presuncao legal, tang crédito tributario no montante de R$59.578,14.

Saliento que o passivo ficticio tem repercussdoambito do ICMS. Se a empresa efetua pagamentos de
duplicata e ndo contabiliza esses pagamentos, azeom que na contabilidade permanegam ainda dévipgee

na verdade ja foram pagas, considerando-se quepagamentos foram feitos com Recursos cuja origem é
desconhecida, ou ainda, se o contribuinte registares no passivo consignados em sua escrita bore&so
comprova pagamento de parte dessas importancias,doas ocorréncias, a lei autoriza a presungéo de g
esses Recursos sao decorrentes de vendas de nmsadmteriormente realizadas também nao
contabilizadas, ou seja, vendas sem notas fissais, pagamento do imposto, portanto. E relativamargssas
vendas que esta sendo cobrado o tributo no cassepte. Esse saldo, ndo tendo comprovado, serve como
presuncéo de que a empresa efetuou o pagamentoecémlores e ndo os contabilizou, sendo tais pagtoae
efetuados com Recursos relativos a vendas tambémamdabilizadas, devendo o imposto sobre as meseras
cobrado.

Observo que o imposto foi exigido por presuncédalle§ presungdo é uma das raras hipéteses em que ha
inversdo do 6nus da prova, cabendo ao autuado aptas elementos que comprovem a improcedéncia da
presuncao. (8 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96).dDtdbuinte ndo comprovou a inexisténcia do passieticio
objeto da autuacao. Trata-se de fato vinculado éritgacao comercial do estabelecimento, os docuosen
estdo de posse do sujeito passivo, cuja prova awcépia poderia ter sido juntada aos autos, e, derdo com

o art. 123 do RPAF/99, a impugnacédo do sujeito pasdeve ser acompanhada das provas que o0 mesetg tiv
inclusive documentos, levantamentos e demonstsatef@rentes as suas alegacfes, e a simples nagiiv
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitoipasse elidir a presuncdo de legitimidade da aufimg
fiscal (art. 143 do RPAF/99).

Ressalto que o Acérddo CJF N° 0138-12/02, repralduzia defesa, que trata de utilizacdo de método
inconsistente na apuracdo de passivo ficticio, s&oaplica ao presente caso, visto que esta coreeto
procedimento da autuante, ao proceder a apuraca@rédito tributario por presuncado legal de omissd®
saida a partir dos registros contabeis do sujeitsgivo, consoante demonstrado acima. Os demaisiacsr
transcritos na defesa ndo trazem semelhanca conresepte caso, pois, tratam de “arbitramento”, de
“suprimento de caixa de origem ndo comprovada”,“detecipacdo tributaria” e “de regime de apuracédare
funcéo da receita bruta.”

N&o obstante a correta apuracao do crédito tribiddmencionado acima, decorrente da referida prefonc
legal, saliento que a autuante ndo observou qupata da acdo fiscal, o sujeito passivo encontray@scrito

no SimBabhia, na condicdo de Empresa de Pequene Feotrtanto assiste razdo ao contribuinte ao raliéar

o crédito presumido sobre o valor das saidas queilsale base de calculo da autuacdo. Constato que o
contribuinte colacionou aos autos, copias de ndigsais de compras de mercadorias enquadradas gone

de substituicdo tributaria do tipo: lampadas, “star’ e reatores, que deveriam também, ser consid@sano
levantamento fiscal.

Nesse passo, para o calculo do imposto a recolbeeih ser utilizado o crédito presumido de 8%, gtratar

de contribuinte inscrito no regime simplificado @guracéo do imposto, SimBahia, em conformidade ca@nmi.
408-S do RICMS-BA/97, além de aplicada a propoalidade prevista na Instrugdo Normativa 56/2007, em
decorréncia das mercadorias enquadradas no regiensutbstituicdo tributaria, demonstradas nas citadatas
fiscais de entradas atinentes as aquisicdes nmgerile janeiro a dezembro de 2003.

O contribuinte declarou em sua DME de 2003, a8l. éntrada de mercadorias e/ou aquisi¢cdes de sasuip
total de R$ 1.025.978,08, e nas notas fiscais dmteclas as fls. 49 a 193 dos autos, as comprasaieatiorias
enquadradas na substitui¢cdo tributaria na importénde R$93.587,83, correspondendo a 9% daqueler.valo
Nao foi informado o total das saidas de mercadoiisentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a subs@imic
tributaria, no periodo levantado. Portanto, mesndm tendo informado o contribuinte, o exato valos daidas
substituidas, por considerar os elementos por rleidos aos autos, razoaveis, foi aplicado sobrhease de
calculo da autuacéo o percentual mencionado (3508 x 9% = 31.541,36), tendo excluido do seu t(utal
b.c.) o montante apurado resultante dessa operagfioencontrada a importancia de R$ 318.918,28 (
350.459,64 — 31.541,36), e sobre esse novo vabsdalas computadas, fora deduzido o crédito priakuno
valor de R$25.513,46 (318.918,28 x 8%). Encontradsova base de célculo na quantia de R$ 293.404,82
(318.918,28 — 25.513,46), sobre esta foi aplicadaliquota de 17% e apurado o novo crédito tribubanio
montante de R$49.878,81, (293.404,82 x 17%), adsimonstrado:

Data Ocorréncia| Data Vencimenio Base de Calclilo  tdub Valor Histérico
31/12/2003 9/1/2004 | 293.404,82 70,00 49.878,81

Diante do exposto voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag&o.”
Protocolizado Recurso voluntario tempestivo, calaado as fls227 a229, 0 contribuinte retorna
aos autos reiterando todos os termos de sua dafesacentando quelarlaborou em equivoco
no “calculo da condenacao”.

Afirma que aJJF apurou corretamente o valor do crédito fiscal a deduzido, entretanto,
procedeu a deducédo da base de célculo e ndo dastorpacado, o que impde grave prejuizo o
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autuado. Acrescenta que tal procedimento contdmigsdes anteriores do propGONSEF,com

as quais @GE/PROFIStem se posicionado de maneira favoravel. Aduz,aiggdie alJF nao
atentou para o fato de que a apuracdo do crédiobi@se no valor da omissdo, devendo,
portanto, a aplicacdo da deducao incidir sobrelar exigido.

Conclui, requerendo improcedéncia do Auto de Idfoagou no méaximo, pela procedéncia
parcial, com aplicacdo das aliquotas para e correta exclusdo das vendas de mercadorias
isentas, ndo tributadas e substituidas, cujos peimie deverdo ser confirmados mediante
revisdo, além da concessao regular do crédito piesudes.

O recorrente, fl235, requer a juntada aos autos Dlee e comprovante de recolhimento aos
cofres do Estado, sob o titulo deMs Auto de Infragdo/Den. Espontanea/Not. Fiscal/Dc’De
fls. 236/237 no valor der$28.702,64com 0s beneficios da L&1.908/2010

A PGE/PROFIS através de Parecer da lavra da Dra Maria Joséh&@ento-Sé, de plano,
considera ausentes argumentos juridicos capazgwodecar revisdo do acoérddo recorrido,
opinando pela improcedéncia do Recurso Volunt&foma que estdo presentes 0s requisitos
descritos no ar89 doRPAF/99

Registra que o recorrente registrou em sua edwdal, na conta fornecedores, saldo credor no
montante d&$409.473,35com a comprovacao da quitacdo de algumas dugsicet exercicio de
2004.

Cita o art.4°, 84°da Lei7.014/99que autoriza a presuncédo de omissdo de saidagrdadurias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvadamivibuinte a prova da improcedéncia da
presuncao.

Registra que o0 autuante demonstrou que 0 conttéduragistrou valores, no passivo,
consignados em sua escrita contabil e s6 logroprmrar 0 pagamento de parte desses valores.
Entende que ndo restam duvidas quanto a exigibédid@a imposto, haja vista que o autuado nao
acostou aos autos provas capazes de comprovar xistémeia de passivo ficticio e,
consequentemente, capazes de elidir a presungéivael

Ressalta, por fim, considerando o cadastro do iboimite no Simbahia, correta a adocdo do
percentual de% a titulo de crédito presumido, de conformidade ©oart.408-Sdo RICMS/BA,
além de haver sido aplicada a proporcionalidadebekdcida da Instrucdo Normativaasf2007

Na assentada de julgamento a Dra. Aline SolanoliBahia, representante @Ge5E/PROFIS se
manifestou discordando do Parecer exarado assfig41 opinando pela parcial procedéncia do
Auto de Infracéo.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo #aliFdeste
CONSEF,com o propésito de desobriga-lo do pagamento datquhe é exigido.

Reiteradas as razdes de defesa, em sede de paebmjirirato do pedido de revisdo fiscal
formulado pelo contribuinte. Sobre tal pedido, edte que ndo ha motivos para nova revisao
fiscal, vez que os elementos trazidos aos autosigémentes ao convencimento do julgador, e
atendem ao disposto na legislacéo pertinente.

Pesa sobre o contribuinte a acusacdo de haverdorsdida de mercadorias tributaveis apurada
através da manutencdo, no passivo, de obrigacOgmgas ou inexistentes, na conta de
Fornecedores, no exercicio zt®3

A 22 JJrverificou e o préprio contribuinte reconheceu queargo a infragcdo, ndo ha o que se
discutir, esta caracterizada, entretanto, ficolemtat que o contribuinte faz jus ao crédito
presumido des% na apuracdo do imposto a ser recolhido, tudo case mo fato de que o
contribuinte encontrava-se inscrito no SimBahiajfaone art.408-sdo RICMS/97. Do mesmo
modo, a luz daN 56/2007 faz jus a aplicacdo da proporcionalidade diaateahstatacdo de que
as mercadorias contidas nas notas fiscais objetautleacdo, estdo enquadraras no regime de
substituicao tributaria.
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O Recurso Voluntario interposto pelo contribuintits. 227/229 além do pedido de
improcedéncia, em sintese, se concentra no fawJdeter aplicado o credito fiscal d®o na
base de célculo — deduzido da base de calculondgudeveria ter aplicado a deducdo sobre o
valor do imposto lan¢ado. De fato, o julgador denprgrau aplicou a deducao do crédito fiscal
sobre a base de calculo, como é possivel verdigartir do trecho do voto do ilustre relator a fl.
219
... Portanto, mesmo néo tendo informado o contriteyio exato valor das saidas substituidas, posiciemar os
elementos por ele trazidos aos autos, razoavdispliicado sobre a base de céalculo da autuacéo ree@ual
mencionado (350.459,64 x 9% = 31.541,36), tendtuédw do seu total (da b.c.) o montante apuradaltasite
dessa operacéo foi encontrada a importancia de R$® 8,28 ( 350.459,64 — 31.541,36), e sobre esge n
valor das saidas computadas, fora deduzido o aéaiesumido no valor de R$25.513,46 (318.918,280x 8
Encontrada a nova base de célculo na quantia de2B%404,82 (318.918,28 — 25.513,46), sobre esta foi
aplicada a aliquota de 17% e apurado o novo crétfittutario no ... montante de R$49.878,81, (293,80 x
17%), assim demonstrado
Quanto ao julgamento proferido pefaJirFque conclui pelo direito do contribuinte ao crédit
fiscal des% e a aplicacdo da proporcionalidade prevista niawic&o Normativa n86/2007 em
que pese ndo ser motivo do Recurso Voluntario eracap entendo absolutamente correto.
Contudo, entendo que a aplicacdo de qualquer orddital deve incidir sobre o valor do
imposto lancado e ndo sobre o valor da base delocafe assim o fosse, a discusséo se daria em
torno do instituto da “reducdo da base de célcidfato que o caso em apreco ndo é motivo de
reducdo de base de célculo, mas, sim, de aplicdgateducado do valor correspondent&a
fruto do beneficio dado ao contribuinte regularraeinscrito no SimBahia, sobre o valor do
imposto a ser exigido do contribuinte.

Isto posto, entendo que assiste razdo ao conttdyuen que deve ser aplicada a deducéo
correspondente ao créedito fiscal sobre o valor mposto lancado conforme demonstrativo
abaixo:

BASE DE CALCULO ORIGINAL R$350.459,64
EXCLUSAO: PROPOSCIONALIDADE (9%) R$31.541,36
BASE DE CALCULO TRIBUTAVEL R$318.918,28
ICMS DEVIDO 17% R$54.216,10
CREDITO PRESUMIDO: 8% X R$318.918,28 R$25.516,46
ICMS DEVIDO R$28.702,64

Assim, voto pel®PROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte

Em face do pagamento realizado pelo recorrente adoeneficio da LeN°11.908/2010 fica
prejudicada a analise dos argumentos do recorranexcecdo do item que trata da correta
aplicacdo do crédito presumido @& sobre o valor do imposto inicialmente lancado.iAss
sendo, o valor a ser exigido do contribuinte &s#8.702,64.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisado recorrida e julgg?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 149269.0003/08-3,
lavrado contra8BRUMAKE COMERCIAL E SERVICOS LTDA., no valor der$28.702,64 devendo o
recorrido ser cientificado desta Decisdo e encaatiof 0s autos e reparticdo de origem para que
sejam homologados os valores pagos com o0s bergefttaoLei n°11.908/10 e posterior
arquivamento do processo.

Sala das Sessdes dONSEF, 25de abril de2o11.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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