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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NA PRIMEIRA
REPARTICAO FAZENDARIA. MERCADORIA (FARINHA DE
TRIGO) ADQUIRIDA EM ESTADO NAO SIGNATARIO DO
PROTOCOLO 46/00, ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ESTABELECIMENTO NAO

POSSUIDOR DE REGIME ESPECIALNas aquisicoes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, nd&o havendo acordo
(convénio ou protocolo) que preveja a retengcao do
imposto pelo remetente, o pagamento do tributo deve
ser feito no posto fiscal de fronteira, salvo se o
contribuinte estiver autorizado por regime espeacial
credenciado, para efetuar o pagamento quando da
entrada no estabelecimento. No presente caso, 0
autuado estava obrigado a efetuar o pagamento na
primeira reparticdo fazendaria do percurso, por nao
dispor de regime especial e estar descredenciado.
Infracdo subsistente. Rejeitada a arguicao de amldid
Mantida aDecisdorecorrida. RecurselAO PROVIDO.
Decisao unanime

Trata-se deRecursoVoluntario interposto pelo sujeito passivo contrBesisdoda 22 Junta de
JulgamentdFiscal, proferida n@cordao n9247-02/19 que julgouProcedente @uto de Infragdpo
qual foi lavrado para exigir @MS por antecipagéo, no valor &7.976,00acrescido da multa de
60%, em decorréncia da falta de recolhimentoidas, na primeira reparticdo fazendaria da
fronteira ou do percursoeferente a aquisicdo interestadualsde sacas de farinha de trigo,
oriundas deestado nado signatario dRootocoloiCMS 46/00 conformeNotaFiscal n°214e 215.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide condd&mmento no voto a seguir reproduzido:

“A principio, cabe apreciar a nulidade do lancamertrguida pelo impugnante, sob o argumento de Gu&an
impede que o recolhimento do imposto possa seuaafet na operacdo seguinte, previsto no proprio
Regulamento do ICMS do Estado da Bahia que detarapenas a aplicacdo da multa por infracéo.

Observo que a autuacado se refere a falta de reswhio do ICMS na primeira reparticdo fazendaria da
fronteira ou do percurso, por ter o contribuintecadrido farinha de trigo no Parand, Estado nédo sagfrio do
Protocolo 46/00, e por nao ser possuidor de regasgecial, condicdo que lhe permitiria realizar qgpmento
do imposto em momento posterior a entrada no Estied®ahia, conforme previsdo contida no artigo 125,
inciso VIII, do RICMS/97, abaixo reproduzido:

“Art. 125. O imposto sera recolhido por antecipaggmelo proprio contribuinte ou pelo responsavel

solidario:

(.)

VIII - tratando-se de recebimento de farinha degdriou de mistura de farinha de trigo, por ocasiao d
desembaraco aduaneiro ou da passagem na primepartiedo fiscal de entrada no Estado, ou ainda, @té
10° dia do més subsequente ao da entrada da meaiaado estabelecimento, desde que o contribuinte
esteja autorizado mediante regime especial e, nddase de operacao interestadual, tenha sido radéiz
com a transmisséo eletrénica dos dados referentesgectiva nota fiscal, nos termos do art. 228-C.”

Portanto, no presente caso, a exigéncia diz respeifalta de recolhimento do imposto na primeirpagicao
fazendaria do percurso, significando dizer que aoaéoria ainda se encontrava em transito quandoadao

fiscal.
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Ora, se a mercadoria ainda ndo adentrara no esttiaiento do autuado, ndo ha como prosperar a akkgag
defensiva de que deveria ser considerado pelo Fas@rolhimento posterior, para aplicacdo apenasnuata
por infracé@o, na forma prevista no art.42, § 1°lds n. 7.014/06. No caso, esta opera¢ado posterdn sequer
ocorrera, sendo impossivel para o Fisco vislumbrarmomento da acao fiscal um recolhimento futuesap
impor, exclusivamente, a multa.

Assim sendo, ndo acolho a nulidade arguida.
Constato que ndo ha insurgéncia quanto ao céalcuoirdposto apurado. Diante do exposto, por restar
comprovado o cometimento da infragcdo por parte ginado, a autuacéo é integralmente subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Em seuRecursoVoluntario, as flss3 a 89dos autos, o recorrente arguiu a nulidade\dto de
Infragdopor utilizar base de calculo diversa da previstaun.506-A, do RICMS/BA, para a feitura

do langamento decMs, uma vez que utilizou como base de calculo o vdbs operacdes
realizadas fora do Estado da Bahia e antes deugraligresso destas no territorio deste Estado,
atribuindo-lhe a condicdo de substituta tribut@lies fatos geradores anteriores a aquisicdo da
farinha de trigo, operacdes estas efetuadas pmites.Diz que a sua responsabilidade limita-se
a antecipacgao do lancamentoidsis relativo as operacdes subsequentes com as measdori

Menciona que lhe foi imputada a falta de recolhitbede ICMS por antecipacao total, na
qualidade de substituto tributério, na primeiraarépdo fazendéaria da fronteira ou percurso,
entretanto, nada impede que esse recolhimentecefajgado na operacao seguinte, tanto que a
legislacao traz dispositivo legal que dispensangdenento do tributo e determina a aplicacéo de
multa por infracdo, concluindo que somente poderissido lancado o imposto, caso 0 sujeito
passivo ndo recolhesse o valor da antecipagcdoeragip seguinte, ao tempo em que, existindo
o recolhimento caberia apenas a multa previstamo42 incisoll, “d”, § 1°da Lei n®7.014/96
afirmando, ainda, que a fiscalizacao ignorou olreeento posterior do tributo.

Conclui, pugnando pela Nulidade do Auto de Infracéo

A PGE/PROFISem sua manifestacdo as ft® a 98 dos autos, opina pelo ndo provimento do

RecursoVoluntario interposto, por entender que a imputdisal esta corretamente descrita, e

alicercada na legislagéo tributaria estadual, bemocacompanhada de demonstrativos de débito
que fundamentam a autuacdo, ndo vislumbrando aéooia de quaisquer nulidades previstas
no art.18 do RPAF.

Salienta que a autuacéo decorre da falta de revettio doCcms relativo a mercadoria sujeita a
antecipacdao tributaria, no caso, farinha de trigdoendo ao autuado o recolhimento antecipado
do imposto, conforme previsto no a&s-A do RICMS/97.

VOTO

E objeto de Recurso Voluntario a Decisdo da Pramkistancia que manteve o lancamento
tributario tal como originalmente realizado, juldaro Auto de Infracdo procedente.

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigicMs que deixou de ser recolhido na
primeira reparticdo fiscal, relativamente a farinlte trigo especial adquirida para
comercializagdo junto a estabelecimento situadoEstado nédo signatario do Protocadms
46/00(Parana).

Pelo fato de a empresa néo estar credenciada ipggaaddo prazo de recolhimento do imposto
devido, e nao ter realizado o recolhimento do meatnavés deGNRE quando da saida das
mercadorias do Estado do Parand, o fisco realizmbeanca no momento da entrada no Estado
da Bahia.

Do exame das raz0es apresentadas no Recurso Vfmunigstaco que inexistiu enfrentamento
do mérito da exigéncia fiscal, restringindo-se aifformismo a arguicdo de vicios na autuacgao,
0S quais, nos dizeres do recorrente, levariamidadé do lancamento de oficio. Entretanto, ndo
vislumbro qualquer elemento que possa macular o Aetinfracdo, vez que na lavratura foram
obedecidos todos os requisitos legais e formatdsive com a lavratura prévia do Termo de
Apreensao e Ocorréncia, por isso, entendo que aagub se falar em nulidade do Auto de
Infracéo.
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O recorrente ndo questiona a obrigacdo de recahienposto, apenas se insurge contra o
momento do recolhimento, que entende ser na opemgdsequente, tendo em vista que o
presente caso ndo é relativo a mercadoria desaotiag@ de documentacdo fiscal ou de
estabelecimento destinatario inexistente, cabepdoass, a aplicacdo da multa prevista nosart.

§ 1°da Lei n°7.014/06.

A este respeito verifico que a empresa nao estagdewciada para dilagdo do prazo de
recolhimento do imposto, em momento posterior gadatda mercadoria no Estado da Bahia,
conforme previsto no artigres,incisoViil, doRICMS/97,a seguir transcrito:

“Art. 125. O imposto sera recolhido por antecipag@elo préprio contribuinte ou pelo responsaveidtio:

g/ll)l - tratando-se de recebimento de farinha deydriou de mistura de farinha de trigo, por ocasiém d
desembaraco aduaneiro ou da passagem na primguartiedo fiscal de entrada no Estado, ou ainda, atH0°
dia do més subsequente ao da entrada da mercadariastabelecimento, desde que o contribuinte esteja
autorizado mediante regime especial e, tratandalseoperacéo interestadual, tenha sido realizada @m
transmissao eletrénica dos dados referentes a mtis@enota fiscal, nos termos do art. 228-C.”
Neste caso, ndo acolho o pleito do recorrente dailmbdade de exigir apenas a aplicacdo da
penalidade prevista no aaR, incisoll da Lei n°®7.014/9¢ pois, por determinacao legal, o fato
gerador do imposto para o seu recolhimento € admtno territério baiano da mercadoria, para
contribuintes, como o recorrente, descredenciads @dilacdo de prazo de pagamento.

Em relacdo a base de célculo, observo g&ieeancisoll, do art.506-A, doRICMS/BA, determina
que a base de calculo referente a antecipacadaridutratando-se de recebimento de farinha de
trigo ou de mistura de farinha de trigeréo valor da operacéo propria realizada pelo remetent
ou fornecedor, acrescido dos valores corresponsientgeguros, fretes, carrett®, e outros
encargos cobrados ou transferiveis ao adquiretitdipaando-se ao montante a margem de valor
adicionadaMmvA) de76,48%(setenta e seis inteiros e quarenta e oito cembéspor cento)lesde
gue este nao seja inferior aos valores minimos @dad de calculo fixados pelgecretaria da
Fazenda, por unidade de medida, definida com bas@mdocoloICMS n°26/92

Assim, restou demonstrado nos autos, na planitheng, que a base de calculo apurada através
do valor da operacdo com a aplicacdavda foi inferior a apurada através do valor da Pauta
Fiscal, razdo pela qual esta foi utilizada pargé@xtia do tributo objeto do presente lancamento.

Diante do exposto, e, por ndo encontrar no presamgamento de oficio qualquer vicio capaz de
justificar a sua nulidade, voto peMRrO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo, na
integra, a Deciséo recorrida, a qual jul@OCEDENTEO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara delulgamentariscal doConselho ddazendeEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 RecursoVoluntario apresentado e homologabecisédorecorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 232199.1110/09-1lavrado contreRC MOREIRA
COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuaigarpanto do imposto no
valor der$7.976,00acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11, “d”, daLei n°®7.014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 26de abril de2o11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. PGE/PROFIS
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