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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. DIVERGENCIAS DE DADOS ENTRE AS VIAS DOS
MESMOS DOCUMENTOS. EXIGENCIA DO IMPOSTO

SOBRE AS DIFERENCASOs documentos anexados aos
autos comprovam a irregularidade apurada. Poata tr
de contribuinte inscrito nBIMBAHIA, foram refeitos os
calculos para concessdo do crédito presumida¥le
previsto na Lei n?.357/98,até o0 més de junho @eo7,

em face do principio da nao-cumulatividade do
imposto, reduzindo-se o valor do crédito tributario
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a
exigéncia do imposto sem reducao, no periodo em que
0 contribuinte passou a integrar o regime de aporag
Super Simples Nacional. Vedacéao legal de apuragéo d
imposto pela sistematica simplificada por expressa
determinacdo legal (arB3ge, inc. vi, do RICMS/97).
Pagamento do valor julgado etmInstancia. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unénime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelunta de Julgamento Fiscal contra a sua Deciséo
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infrdg&oado em19/06/2009,0 qual reclamacms

no valor derR$177.179,43,sob acusacao de recolhimento a menorctes em decorréncia de
divergéncias de informacdes entre as vias das nsesatas fiscais. Foi destacado pelo Auditor
Fiscal, no campo “Descrigdo dos Fatos” §deEmpresa realizou calgcamento de notas fiscais,
quando das saidas de seus produtos no exercickoode marco a novembro d®og gerando
recolhimento a menor deaMs, em decorréncia de divergéncias de informacoasemis vias as
notas fiscais, destacando o valor real da vendaimda do documento e registrando o valor
reduzido nas vias fixas dos taldes, que € exposibw@tacdo. Foram analisadas e encontradas
35notas fiscais com a constatacdo de calgcamento aovagdo, 0 que correspondente@notas
fiscais calcadas emo007 e 17 notas fiscais calcadas, de margo a novembro2as e que
encontram-se relacionadas por ordem de numeracgéscente de notas e més, nos formulérios
anexos, denominados &ELAGCAO DE NOTAS FISCAIS CALGADAS NO PERIODO DE #02008 (fls.

11 a 13), que passam a fazer parte integrante deste Aatinftacdo, juntamente com todo o
restante da documentagédo que compdem o Processmisnlativo Fiscal’.

O contribuinte ingressou com defesa, asifiga 160.

Na informacéo fiscal, acostada as fig9/18qQ o autuante afastou, de inicio, as alegacdes de
invalidade do procedimento fiscal. Entende, dialdegque expds, que o procedimento fiscal se
encontra revestido de legalidade, ndo tendo oiboirte direito as reducdes pleiteadas na peca
defensiva, visto que a infragdo fora cometida dméodolosa, através da emisséo de nota fiscal
“calcada”, ou seja, com divergéncia de valoreseeas vias do documento fiscal, ficando
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caracterizado o dolo, ou seja, a intencao de somgigamacao ao fisco, com vistas a reduzir o
montante de imposto devido & Fazenda Publica Esitadlo concluir, pediu pela manutencao
“in totum” do Auto de Infracao.

Concluiu, mantendo a autuagéao na sua integralidade.

Através da peticdo acostada as f®a 194 dos autos, o contribuinte apresentou suas razées,
ratificando as questdes prejudiciais inseridasitenss e 9 da defesa.

A 52 Junta de Julgamento Fiscal exarou Decisdo a respeitaso, de acordo com os seguintes
dizeres transcritos abaixo:

“A infracdo imputada ao contribuinte autuado dizspeito a recolhimento de ICMS efetuado a menos, em
decorréncia de divergéncias entre as vias das mesmtas fiscais, tendo sido destacado nas primeiiesdos
documentos fiscais os valores corretos das mercaslar registrando nas vias fixas do taldo o valomc
redugdo, no periodo de janeiro a dezembro de 28@& margo a novembro de 2008, conforme demonaisati
as fls. 12 e 13 dos autos.

Em razéo disso, o autuado teve o imposto quantificaom a adogdo da sistematica normal de apuraigimo
em vista a pratica da fraude fiscal denominada ¢aatento", que se constitui no ato do contribuirg® mual
ha supressao ou reducéo de tributo, no caso o IOp&® emissdo do documento fiscal relativo a op&oac
consignando valores diferentes, que constitui,taoros da Lei do Simbahia, infracdo de naturezargra

As notas fiscais calgcadas foram anexadas ao procgsstamente com as vias fixas dos talonariosyitardo-
se comparar e constatar as divergéncias de vallagados pelo sujeito passivo.

A divergéncia entre as vias das mesmas notas sigcaomumente denominada de “calcamento”, e cansist
alterar o valor constante da nota fiscal que fica empresa vendedora, com o objetivo de reduzic@é&mcia

do tributo, e, assim, fraudar o Fisco. O estabetemto comercial que vende uma determinada mercadari
presta um servigo sujeito ao ICMS, no ato da op&pagmite uma nota fiscal ao comprador/adquirehtsma
outra via, idéntica, fica com o préprio estabeleeirtp. Para se detectar este tipo de fraude fistaha-se
necessario o cruzamento de informagdes de compeader vendedores. Esta pratica é considerada pela
legislagédo tributaria como crime de sonegacao fisca

O contribuinte argui preliminar a nulidade do Aude Infragéo, sob alegacdo de cerceamento do seitalide
defesa, por néo Ihe ter sido fornecidas as cép@sdbcumentos fiscais que fundamentou a acusasga. fi

O art. 46 do RPAF determina que ... “Na intimac&osdijeito passivo acerca da lavratura do Auto dealgéo,
ser-lhe-do fornecidas codpias de todos os termospodstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal
autuante que néo lhe tenham sido entregues no mento da acgao fiscal e que sejam indispensaees @
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do Aletdnfragéo, inclusive os elementos de prova obtjaelo
fisco junto a terceiros de que porventura o contitiibe néo disponha”.

Na fase de instrugéo verifiquei que embora o swjpiissivo tenha deixado a entender que teve aeessios

os demonstrativos e documentos que foram utilizadagpuracao do débito, ndo existia nos autos paraue

0 mesmo tivesse recebido copias de tais documeitolsisive o autuado alegou que os documentos
arrecadados néo haviam sido devolvidos.

Cumpre observar, ainda, que o autuante apreendeturdentos originais para instruir a autuagdo, mais
precisamente primeiras de notas fiscais de saidasforme determina o artigo 940, VII, 88 1° e 28, d
RICMS/97.

Contudo, para sanear o processo com todos os elesiate prova, e para evitar futura alegagéo de
cerceamento de defesa, em obediéncia aos princfisicampla defesa, do contraditrio e do devido psso
legal, o processo foi baixado em diligéncia, sereberto o prazo de defesa por 30 (trinta) diagnh&regues,
sob recibo (fl. 187), cépia dos documentos queirservde lastro probatério da acusagao fiscal.

Portanto, tendo o autuado sido notificado com aegd de todos os documentos que instruem a acéal,fis
teve todos 0s meios para exercer o seu direito efesd, ficando superada a alegagdo de nulidade do
procedimento.

Também n&o acolho a argligdo de vicio procedimentatocante ao termo de inicio visto que o termo de
arrecadacédo de livros e documentos, constante.dibfltambém deflagra o inicio do procedimentoafisnos
termos do art. 26, 1ll, do RPAF/99, ndo havenddegalidade apontada na peca defensiva que autdazar
devolucado da espontaneidade ao sujeito passivo.
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No tocante ao “desenquadramento de oficio”, aleggma defendente, por entendermos que a mesma se
confunde com o mérito, faremos a apreciagdo da mesmconjunto com a abordagem dos pontos atineistes
questbes de ordem substancial.

No mérito, analisando as razfes da defesa, em edpemanifestacao as fls. 190 a 194, observo gpatmono

do autuado em nenhum momento negou o cometimenfofrdgdo, concentrando sua argumentacdo na
alegagdo de que a fiscalizagdo desconsiderou questabelecimento durante o periodo apurado estava
enquadrado no regime do SimBahia, exigindo o vdlmriCMS como regime normal, representando um ato
contrario a propria legislagédo atual, por ausénaea previsdo legislativa que autorize a perda ddamaento
simplificado em autuacdes. O mesmo argumento fi@ado para o periodo posterior a 01/07/07, quaralo
empresa impugnante ingressou no regime Super Sirgleional.

De inicio cabe a apreciagao do pedido de aplicagagroporcionalidade, nos termos da Instru¢do Ndimza

n° 56/07, para reduzir as parcelas do imposto ekigio Auto de Infracdo. O referido pleito ndo merser
acolhido visto que o imposto lancado se refere @&®sbes apuradas em cada documento fiscal emititlo pe
sujeito passivo, ndo cabendo a reducdo, via propoalidade, por ndo se tratar de presuncéo de ofitsde
saidas, envolvendo as hip6teses elencadas no®a8.4®, da Lei n® 7.014/96, a exemplo da auditdeacartdo
de crédito e/ou débito.

Quanto a arguig¢do do patrono do autuado, no sendea@ue seja aplicada a lei do Super Simples Natidr&
expressa vedag&o na norma tributaria. A norma efigacafasta a aplicacdo do Simples Nacional asrap@es
gue ndo estiverem devidamente acobertadas de isotd €art.386, inc. VI, do RICMS/97). Eis o tear morma
em referéncia:

Art. 386 -O recolhimento na forma do Simples Nacional naduéxcincidéncia do ICMS devido:
| - nas operagdes ou prestacdes sujeitas ao regimalgiticdo tributaria;

Il - por terceiro, a que o contribuinte se ache obrigador forca da legislacdo estadual ou distrital
vigente;

lll - na entrada, no territdrio do Estado ou do Distrit@deral, de petroleo, inclusive lubrificantes e
combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, dmeno energia elétrica, quando nédo destinados a
comercializagéo ou industrializacéo;

IV - por ocasido do desembaraco aduaneiro;
V - na aquisicdo ou manutencdo em estoque de mercadesiacobertada de documento fiscal;

VI - na operacdo ou prestacao desacobertada de duto fiscal (grifos nossos)

VIl - nas operac¢Bes com bens ou mercadorias sujeitaggime de antecipacdo do recolhimento do
imposto, nas aquisicdes em outros Estados e Digtateral:

a) com encerramento da tributacdo, observado o dispos inciso IV do § 4° do art. 18 da Lei
Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006;

b) sem encerramento da tributagéo (antecipacédo pdrdimpotese em que sera cobrada a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, send@olada a agregacdo de qualquer valor, sem
prejuizo das redugdes previstas nos §8 4°, 5%e 6ftt. 352-A;

VIII - nas aquisicBes em outros Estados e no Distrito Fgdte bens ou mercadorias, ndo sujeitas ao
regime de antecipacdo do recolhimento do imposttativo a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, observada a dispensa prevista no7arinciso V deste Regulamento.

Paragrafo unico.A diferenca entre a aliquota interna e a interestal de que tratam a alinea “a” do inciso
VII e o inciso VIII deste artigo sera calculada tmmdo-se por base as aliquotas aplicaveis as pessoas
juridicas ndo optantes pelo Simples Nacional.

Assim, no caso em exame, a via do documento fisiiahda pelo contribuinte para a apuragdo do inspm
informado e declarado ao fisco ndo apresentava orveeal da operagdo, estando assim a mesma néo
devidamente acobertada na forma exigida na legigla@ddemais, o caso envolve a pratica de fraude, na
podendo o contribuinte se beneficiar da sua prépgdo, contraria a lei, para se eximir de recollebuto. Os
casos paradigmas trazidos pelo impugnante de ekalde parcelas exigidas através de langamento idecfe
referem tdo somente as hip6teses de presunc¢doidedmnte saidas e ndo se aplicam a situagdo emeexam

Nesse sentido nao ha que se falar em “desenquadiiandge oficio”, visto que o autuado nao foi exctuftkla
autoridade fiscal do Simples Nacional, ficando gssados os beneficios daquele regime em relagdo as
operag@es que foram corretamente apuradas pelatsiypassivo. Somente em relacdo as parcelas somsgad
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por expressa disposi¢cdo do RICMS, no dispositiimaanencionado, perde o contribuinte o direito ded
imposto quantificado pela sistematica do Simples.

Quanto ao querer do patrono do autuado no sentidogde o imposto exigido deveria ter sido calculado
utilizando a aliquota prevista no art. 387-A, e derassim, que os valores corretos seriam baseadd¥eceita
Bruta Acumulada, ou caso contrario, que fosse cdideeo crédito presumido de 8% na condicao de dptan
pelo SimBahia, vejamos o0 que rege a legislacaatiitia, quanto a irregularidade apurada, praticageor
contribuinte enquadrado no SimBahia: Lei 7.357/98:

Art. 15. Perdera o direito a adocao do tratamento tributagrevisto no Regime Simplificado de Apuracao
do ICMS a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracdes de naturezawg, elencadas em regulamento, a critério da
autoridade competente.

RICMS/97 — DEC.N° 6.284/97:

“Art. 408-L. Perdera o direito & adogdo do tratantentributario previsto no regime simplificado de
apuracdo do ICMS (SimBahia) a empresa:

(...)
V - que incorrer na prética de infracdes de natargzave de que tratam os incisos lll, IV e as aie

a" e "¢" doinciso V do artigo 915, a critério dospetor Fazendario.

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incishdll, IV, V e VI do artigo 408-L ficar4 sujeitao
pagamento do imposto que seria devido sem o tratgrmebutario do Regime Simplificado de Apuracéo d
ICMS (SimBahia).

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das stieagrevistas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e 408-R
imposto serd exigido com base nos critérios e n@p@tas aplicaveis as operagfes normais, a patér
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquoeato.

8§ 1° Ocorrendo a hipétese prevista neste artiggagacalculo do imposto a recolher, devera serizdilo
crédito de 8% sobre o valor das saidas computadaapuracao do débito do imposto, em substituicdo ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos fistais

Considerando que se tratava de empresa inscritaSmoBahia (periodo até junho de 2007), conforme
informacdes extraidas do sistema de informagdeSERAZ, bem assim, que a irregularidade constatadeje

a perda de beneficios em decorréncia do cometiméatmfracido considerada pela legislacdo de natarez
grave, ndo deve ser exigido o tributo com base ro 387-A, como entendeu o autuado. Neste caso, a
exigibilidade do imposto deve ser efetuada conaitdo a aliquota normal, conforme apurado pela antaa

fl. 12 e 13. Entretanto, deve ser deduzido a titldacrédito fiscal o percentual de 8% sobre o valas saidas
apuradas, de acordo com o § 1° do art. 19, da £&57/98, em obediéncia ao principio da néo-
cumulatividade.

Aplica-se a esta situag@o o mesmo raciocinio deseig para o Simples Nacional, ndo se podendoaleg
“desenquadramento de oficio”, visto que a aplicacéegime normal ficou circunscrito aos fatos que
configuram infracdo de natureza grave.

Assim, reformulando o langamento em acatamentongessédo do crédito presumido de 8% sobre as saidas
omitidas, previsto no dispositivo legal do SimBalpara o periodo de janeiro a junho de 2007, rensareo

valor de R$154.194,88, conforme demonstrado abaixo

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Seq Data Data Alig. | Valor Original Multa VIr. Débito-52 JJF
" | Ocorréncia | Vencimento| (%) Historico — Histérico
1 31/01/2007| 09/02/2007 17 5.646,72 1%0 2.989,44
2 28/02/2007| 09/03/2007 17 17.326,40 150 9.172,80
3 31/03/2007| 09/04/2007 17 9.634,04 1%0 5.100,B7
4 30/04/2007| 09/05/2007 17 1.564,00 1%0 828,00
5 31/05/2007| 09/06/2007 17 2.346,00 1%0 1.242,p0
6 30/06/2007| 09/07/2007 17 12.325,00 150 6.525,p0
7 31/08/2007| 09/09/2007 17 3.693,63 1%0 3.693,63
8 30/09/2007| 09/10/2007 17 8.721,00 1%0 8.721,p0
9 31/10/2007| 09/11/2007 17 13.328,00 150 13.328,00
10 30/11/2007| 09/12/2007 17 8.840,00 150 8.840,p0
11 31/03/2008| 09/04/2008 17 10.094,5p 150 10.094,52
12 30/04/2008| 09/05/2008 17 11.087,0p 150 11.087,06
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13 31/05/2008| 09/06/2008 17 13.054,3D 150 13.054,30
14 30/06/2008| 09/07/2008 17 2.720,00 150 2.720,p0
15 31/07/2008] 09/08/2008 17 8.585,00 150 8.585,p0
16 31/08/2008| 09/09/2008 17 11.672,2D 150 11.67220
17 30/09/2008] 09/10/2008 17 2.730,64 150 2.730,p4
18 31/10/2008] 09/11/2008 17 16.368,9p 150 16.368,92
19 30/11/2008] 09/12/2008 17 17.442,0D0 150 17.442 00
TOTAL 177.179,43 154.194,88

Ressalto, mais uma vez, que a jurisprudéncia meadm pela defesa ndo colide com o entendimentoaacim
desenvolvido, visto que, no caso em exame, “deseingonento” ndo houve, mas tdo somente ndo aplicagio
regime simplificado as situacdes que expressanzltieafasta o direito a benesse.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infragdo.”

A referidaJJiFrecorreu de oficio da presente Deciséo para us&émaras de Julgamento Fiscal
do CONSEF, nos termos do att9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99,aprovado pelo Decreto
n°7.629/99 alterado pelo Decreto n851/2000 com efeitos a partir de/10/2000

O contribuinte realizou o pagamento do valor jutgaéla 52 Junta de Julgamento Fiscal, como
se pode notar as flg31e232,com o Beneficio da Lei n®1.908/10

VOTO

Compulsando os autos, verifico que o Auto de lidfoagm epigrafe, imputou ao contribuinte um
débito fiscal no valor der$177.179,43,s0b acusacdo de recolhimento a menonaies em
decorréncia de divergéncias de informacdes entveaagslas mesmas notas fiscais.

O contribuinte apresentou defesa inicial e2dunta de Julgamento Fiscal julgou o processo
Procedente em Parte, reduzindo, assim, o montavidalpara a quantia d&$154.194,88Da
Decisdo mencionada, a propudaF recorreu de oficio para uma das Camaras de Julgame
Fiscal dOCONSEF.

Da analise dos fatos, restou evidenciada a prdecefracdo grave por parte do contribuinte,
uma vez que praticou a sonegacao fiscal, motivo guehl 0 mesmo perdeu o direito a adocdo do
tratamento tributario, aquelas operacoes, previstoegime simplificado de apuracéo idms
(SimBahia), nos termos exarados na Decisas estancia.

Tal perda do tratamento tributario encontra ampare termos do artigaos-I do RICMS/97,
abaixo transcriton verbis

RICMS/97 — DEC.N° 6.284/97:

“Art. 408-L. Perdera o direito a adocao do tratantertributario previsto no regime simplificado deuspcdo
do ICMS (SimBahia) a empresa:

(...)
V - que incorrer na pratica de infracbes de natargzave de que tratam os incisos lll, IV e as améa" e
"c" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspetfazendario.

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incidbslll, 1V, V e VI do artigo 408-L ficara sujeit@o
pagamento do imposto que seria devido sem o tratenmebutario do Regime Simplificado de Apuracéam d
ICMS (SimBahia).

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das sttaagrevistas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e 408-R
imposto sera exigido com base nos critérios e ripiatas aplicaveis as operagdes normais, a paittr
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenqoahto.

§ 1° Ocorrendo a hipo6tese prevista neste artiggapa calculo do imposto a recolher, devera serizdailo
crédito de 8% sobre o valor das saidas computadagspuracdo do débito do imposto, em substituicdo ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos fistais

Portanto, reitero que foi acertada a Decisas2dar ao manter a autuacao no que tange a perda
do tratamento pelo previsto no SimBahia.
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Todavia, mesmo tendo incorrido em infragdo graveprdribuinte faz jus ao crédito de sobre

o valor das saidas computadas na apuracdo do débitamposto, em substituicdo ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos fiscai®o citado no artigo acima, para o periodo
de janeiro a junho deoo7, quando estava abrigado pelo SimBahia. Como bsevesa &2 JJF

“... Entretanto, deve ser deduzido a titulo de crédgcaf o percentual dev sobre o valor das
saidas apuradas, de acordo corg ©, do art.19, da Lei7.357/98,em obediéncia ao principio da
nao-cumulatividade

Sendo assim, resta patente que o sujeito passivditeito legal ao crédito s, em relacdo ao
ICMS devido relativo ao periodo de janeiro a junhaer. Portanto, no meu entendimento, a
Decisao da&2 JJFoi acertada, com total respaldo legal.

Concluo o meu julgamento, votando p&l&o PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter
inalterada a Decisao daJunta de Julgamento Fiscal, devendo-se homologaaloses pagos
pelo recorrente, valendo-se do Beneficio da Leiln§08/2010 Assim sendo, extingue-se o
crédito tributario, com o consequente encerrameatorocesso administrativo fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBecgecorrida
gque julJOUPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 148593.0801/09;1lavrado contra&&B
CONSTRUCOES, INDUSTRIA, COMERCIO E PREMOLDADOS LTDA ., no valor deRrR$154.194,88,
devendo o recorrido ser cientificado desta Decis&ncaminhados os autos e reparticdo de
origem para que sejam homologados os valores pamnsos beneficios da Lei m2.908/10 e
posterior arquivamento do processo.

Sala das Sessdes dONSEF, 25de abril de2o1l

CARLO FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQAS
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