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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL.
ENTRADAS DE  MERCADORIAS  CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES OCORRERAM COM REDUCAO DE BASE

DE CALCULO. b) CREDITO FISCAL EM VALOR SUPERIOR

AO RETIDO OU ANTECIPADO. Refeitos os calculos,
mediante revisdo efetuada pelo autuante, o imposto
apurado ficou reduzid@. ANTECIPACAO TRIBUTARIA

PARCIAL. a) ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO

DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSRefeitos os calculos,

o imposto originalmente apurado ficou reduzido.
Exigéncia fiscal subsistente em pathg¢.PAGAMENTO

DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS. O autuado
comprova que parte do débito exigido foi incluido e
Denuncia Espontanea apresentada antes da ac¢do fisca
Refeitos os calculos pelo autuante, excluindo twea

ja recolhidos. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.Fo0i
comprovado pelo defendente que parte do débito
exigido foi incluido em Denuncia Espontanea
apresentada antes da acéo fiscal. Por isso, aslasilc
foram refeitos pelo autuante, excluindo os valgées
recolhidos. Infragdo subsistente em parte. Mandda
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela dignjulgamento Fiscal contra o julgamento
do Auto de Infracdo, lavrado emd de dezembro deoo7, o qual exigeCMs no valor deR$
R$1.279.792,38 acrescido das multas @@% e 70%, decorrentes da constatagdo das seguintes
infracdes, das quais séo objeto do Recurso apsrdesraimero$, 2, 3e5:

INFRACAO 1. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal Id®S relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanrecthucdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducad@mdmede marco deoosa dezembro deooa
Valor do débitor$18.380,21 com multa d@0%.

INFRAGAO 2 Recolhimento efetuado a menor doms antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes para comercializacao de mercadoriasitig@sounidades da Federac&o. O contribuinte
lancou valores a crédito no livro Registro de AgémdolCMS referentes aecMs antecipacao
parcial, mas o recolhimento foi efetuado a menos,meses de abril @05 fevereiro, marco,
agosto, setembro e dezembredes Valor do débitoR$66.797,13com multa deo%.

ACORDAO CJF N° 0094-12/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

INFRACAO 3. Utilizac&o de credito fiscal em valor superiorratido ou antecipado na operacéo
de aquisicdo mais recente, em razdo de saidasedstaduais de mercadorias tributadas
anteriormente por substituicdo tributaria. Nas dex@es de mercadorias com imposto
antecipado na entrada, o contribuinte fez a opefm grocedimento do inciso do art.374 do
RICMS/BA, fazendo uso de ambas as parcelas do impostonahe o antecipado, nos meses de
margo, junho a dezembro deos janeiro, mar¢co, maio e outubro deoé Valor do débito:
R$27.305,06Multa de60%.

INFRAGCAO 5. Recolhimento efetuado a menor iIdms por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéenafcadorias de outras unidades da Federacao
e/ou do exterior relacionadas no anegonos meses de margo, abril, maio, junblho, agosto,
novembro e dezembro @deo05;janeiro, fevereiro, marco, junho a dezembro20d@s. Valor do
débita R$281.625,17¢ multa des0%.

A Decisao recorrida, consubstanciada no Acordde 0300-03/10,baseou-se nha seguinte
argumentacéao, para a desoneracgao do valor corsgagderanotivador do Recurso:

“A primeira infracao trata da falta estorno de créalfiscal de ICMS relativo as entradas de mercéagrcujas
saidas subsequentes ocorreram com reducgéo de leasélailo, no valor correspondente a parte proponei
da reducdo, periodo de marco de 2005 a dezemb2®@d@, conforme demonstrativos de fls. 16 a 24.

Considerando as alegacdes do autuado de que osegakxigidos sdo proximos aos valores estornades e
cépias do livro RAICMS constantes dos autos, flicismdo por esta Junta de Julgamento Fiscal para o
autuante se manifestar quanto as alegacdes detsiotejando os demonstrativos de fls. 16/24 cphardlha

de fl. 1687, e os valores lancados no RAICMS #otite “outros débitos”, a exemplo das fls. 15505651568,
1572 e 1588.

Na informacéo fiscal de fls. 1699-A/1701, o auteainformou que os valores trazidos pelo defendéaram
lancados no livio RAICMS a titulo de “Outros Délsitosem especificagdo mais detalhada do langcamento,
ignorando inclusive a particularizacéo ja prevista mencionado livro, mas € possivel contemplarabsres
alegados pelo autuado. Por isso, elaborou novo detnativo desta infragdo, apurando o débito relataos
meses de fevereiro (R$188,98), marco (R$357,60hoju(R$15,11) e dezembro (R$1.154,42) de 2006,
totalizando R$1.716,11.

Por sua vez, em relacdo as conclusdes do autuameaaeproduzidas, o defendente se manifestolsas D9
a 1711, aduzindo que o autuante, de forma justzgnieece os valores estornados, lancando apenagistea
em alguns meses, 0 que o autuado reconhece, deophssim, inexiste controvérsia apos a revisdtuafta
pelo autuante.

Acatando o novo demonstrativo elaborado pelo autuanfl. 1699-A, concluo pela procedéncia parciabiz
infragdo, no valor total de R$1.716,11.

Infracdo 02: Recolhimento efetuado a menos do IGM&cipacdo parcial, referente as aquisicbes para
comercializacdo de mercadorias de outras unidadefederacdo. O contribuinte lancou valores a crédib
livro Registro de Apuracgdo do ICMS referentes aM8antecipagéo parcial, mas o recolhimento foilefdb a
menos, nos meses de abril de 2005; fevereiro, magusto, setembro e dezembro de 2006. Demonstiafiv
147.

O defendente alega que os valores relativos ao®snde agosto e setembro de 2006 foram incluidos na
Denuncia Espontanea de n° 600000.9495/06-4. Quarfoado, por engano, no més de dezembro/06, o galo
R$36.070,69, quando o correto deveria ser, R$3153350 que efetivamente foi recolhido. Informa que
reconhece como devidos 0s seguintes meses e vadd/@805 (R$176,18); 02/2006 (R$15.647,84); 036200
(R$12.871,72).

Considerando as alegacBes apresentadas pelo autuatio sua impugnacao, o autuante informou que o
contribuinte lancou no livro RAICMS o valor de R¥B®,69 a titulo de crédito fiscal relativo a arifEgdo
parcial (fl. 1546) e recolheu apenas R$31.335,5dnforme fl. 1654). Portanto, é devido o valor eddgino
presente langcamento, relativo a diferenca lancadanais no mencionado livro fiscal. Quanto a Denuncia
Espontanea (fl. 1676), o autuante informa que derea recolhidos sob o coédigo de receita 2175 (ICMS
antecipacdo parcial), referentes aos meses 08/Z8#3.8.045,70), e 09/2006 (R$12.008,50) realmemntarfo
incluidos na mencionada denuncia, estando correlermonstrativo elaborado quando da informacéo fisiea

fl. 1677 dos autos, retificando o valor originalneifancado, o que foi aceito pelo defendente.

Acato as conclusdes apresentadas pelo autuant@calelo com a comprovacdo acostada aos autos. Prtén
devido o imposto exigido no presente lancamentés aprevisdo efetuada pelo autuante, ficando aftera
débito originalmente apurado para R$36.742,94, oonk planilha de fl. 1677. Infrag&o subsistentepanrie.
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Infracdo 03: Utilizacdo de credito fiscal em valsuperior ao retido ou antecipado na operacédo deisigéo
mais recente, em razdo de saidas interestaduaismeleadorias tributadas anteriormente por substiioic
tributaria, nos meses de marco, junho a dezembr@Qafb; janeiro, margo maio, outubro de 2006, confer
levantamento a fl. 148.

O autuante esclareceu na informacao fiscal, queomtridbuinte fez opcéo pelo procedimento estabetecid
inciso Ill do art. 374 do RICMS/BA, fazendo usoadiebas as parcelas do imposto, o normal destacado no
documento de devolugcdo e o antecipado. De acordo &glanilha de fl. 148 foi efetuado o confrontcs do
valores mensais de créditos auferidos pelas de@ekigle nercadorias enquadradas no regime de suigstit
tributaria e aqueles lancados no livio RAICMS aeesillo, sendo elaborado relatério das notas deolie;des
com o calculo, produto por produto (fls. 149 a 1é&s autos), estando acostada ao PAF, coépia do livro
RAICMS (fls. 1546 a 1617). O autuante esclarece @aituado langa como créditos no livio RAICMS, os
valores recolhidos a titulo de antecipacdo parcglno caso de uma possivel devolugdo interestadeial d
mercadoria em que tenha sido recolhido o imposto gdecipacéo parcial ndo ha razdo para fazer novo
crédito, tendo em vista ja ter sido feito.

O defendente alega que o autuante efetuou os oélealativos aos créditos de devolugcédo aplicandoAMié
30%, mas foi utilizada MVA de 40% no calculo dassitnicao tributaria.

O autuante, na informacao fiscal de fls. 1755/1@d56que os valores correspondentes a devolucadgims
produtos para o fornecedor Kraft Foods do Brasilafm calculados com MVA para atacadista (30%), quand
numa melhor analise, identificou que os produtearfofabricados por aquele fornecedor, sendo catdvdVA

de 40%. Por isso, refez o demonstrativo das nasasai$ de devolugbes com o célculo dos créditosraldfs,
conforme fls. 1758 a 1774, tendo confrontado comvalsres mensais de créditos auferidos por essas
devolugbes e os langamentos efetuados no livro RAIE esse titulo (fl. 1757).

As fls. 1785 a 1788, o defendente diz que o autualtérou o valor apurado desta infragdo 03, alteda o
valor reclamado para mais, e a reparticdo fiscahcedeu o prazo de apenas dez dias para o conttds@
manifestar.

Considerando a alegacdo do autuado, esta Juntauttathento Fiscal converteu o presente PAF em ditigé

a ASTEC (fls. 1792/1793) para que o diligente in8ee o autuado a informar todas as inconsisténcias
verificadas no levantamento fiscal. Entretanto, ifdormado pelo diligente que, apds diversas ingdes, o
autuado ndo atendeu ao solicitado, impossibilitamdalizar qualquer revisdo do levantamento fiseatsim,
concluo pela procedéncia parcial desta infracdo, vador total de R$26.082,22, de acordo com 0 novo
demonstrativo elaborado pelo autuante a fl.175Péd-.

Infracdo 05: Recolhimento efetuado a menos do IQdSantecipa¢éo, na qualidade de sujeito passivb po
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadoda outras unidades da Federagdo e/ou do exterior
relacionadas no anexo 88, nos meses de marco,, abaio, junho, julho, agosto, nhovembro e dezemigro d
2005; janeiro, fevereiro, marc¢o, junho a dezembed2006. conforme planilha a fl. 173.

De acordo com as alegacdes defensivas, os valodggdes nesta infracdo foram incluidos na Denuncia
Espontanea de n° 600000.9495/06-4, e o autuardemiaf que apos andlise efetuada no demonstrativieéeo

da mencionada Denlncia Espontanea (fl. 1676), edmajue os valores recolhidos com o codigo de tacei
1145 (ICMS antecipacao tributaria de mercadoriaa@bnada no anexo 88) referente aos meses 08/2006
(R$18.356,92) e 09/2006 (R$10.182,94) foram inokiida citada denuncia, por isso, elaborou demotistra

na informacao fiscal de fl. 1678, retificando oafabriginalmente apurado, o que foi acatado pelduaglo na
manifestacdo apresentada a fl. 1689, onde reconlksceovos valores apurados nas infracGes 02 e @5 e
totalidade da infracdo 04. Portanto, inexiste canirsia apos a informacao fiscal.

Concluo pela subsisténcia parcial dessa infragdwalor total de R$253.085,31 (conforme planilhd. 4678),
considerando a comprovagéo apresentada pelo caritrib, sendo acatados os novos célculos efetuadios p
autuante.

(...)

Vale salientar, que na manifestacdo apresentadaflas1737/1743 do PAF, o defendente informou que
reconhece 0s novos valores apurados para as iné®d@l, 02, 04, 05 e 06. Portanto, o defendente ndo
impugnou os calculos apresentados apds a informafidical, inexistindo controvérsia. Concluo pela
subsisténcia da infracéo 06.

(..
Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuwto de Infracdo, conforme demonstrativo”.

Diante do valor desonerado, a Junta de Julgamentoreu de oficio da Decisdo, para uma das

Camaras de Julgamento Fiscal@aNSEFE nos termos do artigs, incisol, alinea “a”, item,

do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n?629/99 alterado pelo Decreto rf.851/0Q com efeitos a

partir de10/10/00
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VOTO

E objeto do Recurso de Oficio a Decisdo da Juntiuliamento Fiscal, que julgou procedente
em parte, o lancamento tributario, especialmentefescdesi, 2, 3e 5, as quais versam sobre
falta de estorno de crédito fiscal dems relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo de base déoo@hdtacdol), recolhimento efetuado a
menos dacmMs antecipacao parcial (Infrac@y utilizacdo de crédito fiscal indevido, vez que e
valor superior ao retido ou antecipado na operdedaquisicdo mais recente, em razao de saidas
interestaduais de mercadorias tributadas anteriaar@or substituicao tributaria (Infracape,
finalmente, recolhimento a menor doMs por antecipagcédo, devido por substituicdo, em
aquisicdes de mercadorias de outras unidades derdédd e/ou do exterior relacionadas no
anexoss (Infragaos).

O julgador de primeiro grau, a vista da argumemtagitesentada pela empresa, e em busca da
verdade material, converteu o processo em diligéaeiautuante (fl3.696a1.699, visando:

Quanto a infracaa, apurar se 0s estornos exigidos no presente lamtamse referiam as
aquisicoes de mercadorias com aliquotaadee se manifestar quanto as alegacdes defensivas,
cotejando os demonstrativos de fl&24com a planilha de fles7.

Infracdo2: Verificar se procediam as alegacfes defensivasnieando o valor langado a fh7,
cotejando os valores efetivamente recolhidos petaaalo com base nos documentos fiscais,
devendo confirmar se os valores denunciados pglagmante através de Dendncia Espontanea
600000.9495/06-£ontemplaram o montante exigido pelo defenden#tive aos meses de agosto
e setembro deoo6,bem como juntar aos autos copia da mencionada RenHepontanea.

Infracdo3: A vista dos demonstrativos de flsio/165 verificar se estavam corretos os céalculos
elaborados para efeito de utilizacdo de créditesais previstos no ars74, 1l do RICMS/BA.
Comprovar se efetivamente as mercadorias objet@ndecipacao tributaria realizada pelo
autuado foram devolvidas através de documento iprépr

Infracdo 5. Confirmar se o montante excluido da 1678 estava contemplado na Denudncia
Espontanean0000.9495/06-4juntando aos autos copia da mencionada denuncia.

Em atendimento, foi prestada pelo autuante a irdo&wn fiscal de fls1699-A/1701,a qual,
acatando argumentacéo defensiva, tendo elaboradodemnonstrativo da infragcén, no qual
apurou deébito relativo aos meses de fevereiro, angunho e dezembro d=o06. Quanto a
infrac&002, informou estar correto o demonstrativo apresentachndo da informacéo fiscal de
fl. 1677dos autos, retificando o valor originalmente lalo;dNo que tange a infracég, afirmou
estar a autuagao alinhada com a previsao legahfNg&oo05, aduziu estar igualmente correto o
demonstrativo elaborado na informacédo fiscal deidts, retificando o valor originalmente
apurado, tendo acostado aos autos um novo demorstta débito constante as figo02a1705
contemplando as alteracdes que, no seu entendinsdist@rocedentes.

Diante da ciéncia ao sujeito passivo, {ft.0g, 0 que motivou a manifestacdo constante as fls.
1.709 a 1.711, na qual reconheceu o acerto do diligente/autuaane,relacdo as exclusdes
realizadas em relagéo a infragéddiscordando, entretanto, do Parecer em relacadragées e

3, mantendo sua argumentacdo defensiva, o que motiewa solicitacdo de diligéncia ao
autuante, (fl1.729, no sentido de:

Quanto a primeira infracao, verificar se os valaegidos foram efetivamente estornados nos
livros fiscais, de acordo com os documentos fiseaiitidos, juntando aos autos a necessaria
comprovacao, e em relacédo as infragches, pedir ao autuado que apresentasse demonstrativo
das notas fiscais correspondentes a Denuncia Esptalegada na impugnacdo, devendo
apurar se os documentos fiscais eram 0os mesmaaditis no levantamento fiscal.
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Tal pedido resultou na peca de fisz30a 1.733,na qual em relacdo a infracdpo autuado
reconheceu 0s valores apurados referentes aos deesdsil de2004,fevereiro e margo dsoe
Quanto aos meses de agosto e setembpoadenformou que o autuado alegou que o imposto
exigido foi inserido na Dendncia Espontaneanelés00000.9495/06-4¢ que Se equivocou no
lancamento referente ao mE&B2006 tendo em vista que langou o valor rRiEs6.070,69quando
seriaR$31.335,51 valor que efetivamente foi recolhido. O autuafienou ser cabivel a cobranca
da diferenca lancada a mais no livro fiscal. Quanf@enincia Espontan@a 600000.9495/06-4,
(fl. 1676 informou que em relacdo aos valores recolhidas @ coédigo de receita17s
(antecipacao parcial) referentes aos meses deocadesboe (R$18.045,7) e setembro deooe
(R$12,008,5) reconheceu que realmente foram contemplados naciomada dendncia
espontanea, e que estava correto o demonstratiborado quando da informacéao fiscal a fl.
1677, retificando o valor inicialmente lancado. Salengue a fonte dos valores exigidos foi o
livro Registro de Apuracédo dams e os valores foram lancados como se recolhideefosnao
tendo sido comprovados pelo contribuinte os pag&oeeatevidos.

Em relacdo a infracé® afirmou caber ao autuado informar o procediment wilizava dentre
agueles enunciados no artgjet doRICMS, e que apontasse 0s casos de divergéncia emira a
utilizada para o célculo decMms antecipacdo, quando da entrada da mercadoria ue doq
utilizada no calculo do mesmo imposto quando dedewalucdo, a fim de melhor esclarecer a
matéria.

No que concerne a infragd® aduz estar correto o demonstrativo elaborado quatado
informacéo fiscal prestada a fi678, retificando o valor originalmente lancado. Pede qu

autuado carreasse ao presente demonstrativo das fistais correspondentes a Denuncia
Espontaneac. 600000.9495/06-p0r ele realizada.

Mais uma vez intimado da nova diligéncia realizéfila1.739, o sujeito passivo retorna ao
processo (fls.1.737 a 1.743, para contestar seu resultado, e solicitar querd® ao feito
avaliasse a autuacdo, apontando eventuais equivooostidos por ocasido da realizacdo da
diligéncia, ao tempo em que informa reconheceroees valores apurados para as infragoes

4, 5e 6, reiterando, ainda, pedido de diligéncia por estaathprocesso.

Nova manifestacdo do autuante, datadaddke abril de2009,reconstroéi relatério de notas fiscais
elaboradas relativo as devoluc¢des devidamentegaborirelativamente a infra¢cd® na forma
dos documentos de fls.757a 1.774,que foram devidamente entregues ao sujeito pagBivo
1.779, 0 que motivou nova manifestacdo de ftssa 1.788,onde afirma relativamente a infragdo
03, que 0s novos calculos realizados aumentaram o dalanesma, com 0 que nao concorda,
tendo a Junta de Julgamento Fiscal determinadaliaagdo de nova diligéncia fiscal, agora por
parte daASTEC/CONSEHK(Is. 1.792e 1.793).

Através do ParecexsTEC 99/20100 diligente informa que ndo pode atender quantoéoitado,
diante do fato de que, embora intimado em quatrortopidades, o sujeito passivo nao
apresentou o0 quanto solicitado para a realizacadildgencia, o que levou o feito para o
julgamento cujo Recurso de Oficio ora € apreciado.

Vé-se, pois, que a Junta de Julgamento Fiscal moca verdade material, analisando o0s
aspectos defensivos apresentados pelo sujeitovpassexaustdo, o que resultou na quantidade
de diligéncias realizadas. O fato do sujeito passwlicitar reiteradamente a realizacdo de
verificagdo por alguém que ndo o autuante, e qudimeldoi dada tal oportunidade néo ter

atendido as intimacdes, fragiliza a sua argumeatalgensiva, e robustece a Decisdo de
primeiro grau.

Por outro lado, tratando-se de questdo meramemalgmandaria a verdade material, e tendo
esta aflorado nas diversas verificacbes realizagas reduziram alguns dos valores

originalmente lancados, alguns objeto da defesaaidribuinte, entendo que a Decisdo se
mostra acertada, ndo merecendo, pois, qualquetorepacorre¢édo, devendo ser mantida em sua
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inteireza, ndo sendo, pois, 0 mesmo provido, deveed tomados como definitivos os valores
apontados no julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 278868.0060/07-2lavrado
contraUNIAO BAIANA DE DISTRIBUICAO LTDA. (UNIBOM) , devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento do imposto no valor t&tak1.203.311,3%crescido das multas de%
sobrer$352.071,6% 70% SobrerR$851.239,70previstas no art2, incisoll, “d” e “e”; vii, “a” e “b"e
incisolll, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 25de abril de2o11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQE
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