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EMENTA: ICMS . CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE

CREDITO E DE DEBITO OMISSAO DE OPERAGOESTRI-
BUTAVEIS. LANCGAMENTO DO IMPOSTO.A apuracdo de
saidas em valor inferior ao valor total fornecidwo ins-
tituicdo financeira e/ou administradora de cart@# d
crédito enseja a presun¢do de que 0 sujeito pasivo
tuou saidas de mercadorias tributadas sem pagamento
do imposto devido. Consideradas as notas fiscaes ap
sentadas na defesa, com valores e datas coin@dente
com os registros diarios individualizados do reiato
TEF, aplicada a proporcionalidade, para excluséo da ba
se de célculo, das opera¢cdes com mercadoriasssenta
com imposto recolhido pelo regime de substituigéo t
butaria, foi reduzido o valor do imposto originamnien-

te langado. Infracdo parcialmente subsistente. isliaat
Decisao recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaegposto pelo sujeito passivo contra a Deciséo
proferida pela2 JJF através do AcOrdamFn® 0397-02/09 apods julgamento pela Procedéncia em
Parte do Auto de Infracdo acima epigrafado, laviaa@@ imputar ao sujeito passivo a falta de
recolhimento docMs em decorréncia de omissdo de saidas de mercatidristgveis, apurada
por meio de levantamento de vendas com pagamentardes de crédito ou de débito em valor
inferior aquele fornecido por instituicoes finamasi e administradoras dos respectivos cartdes,
em2005 sendo langado o valor eg31.828,75acrescido da multa deo.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido pekinicialmente indeferiu o pedido de dili-
géncia requerido pelo sujeito passivo, ao argumeatque’o autuante em revisao fiscal anali-
sou as notas fiscais de entradas trazidas aos at@conheceu os calculos da proporcionali-
dade prevista na Instrucdo Normativa 382007,que resultaram na diminuicdo da exigéncia
fiscal, realizados pelo contribuinte.”.

No mérito, alJFmanteve parcialmente a exigéncia fiscal, com gaistes fundamentos) verbis

“O art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, com alteragiada pela Lei n° 8.542/02, considera ocorrido to fgerador
do ICMS a declaracdo de vendas pelo contribuintevalores inferiores as informacdes fornecidas ptitui-
¢Bes financeiras e administradoras de cartdes éelit, atribuindo a presun¢cédo de omisséo de safidgamer-
cadorias tributaveis sem pagamento do imposto,ateada ao contribuinte a prova da improcedénciasdes
presuncdo. Examinando as pecas processuais veqfieoo autuante com base nas notas fiscais emitidks
contribuinte, bem como nos relatérios TEF que regim as vendas pagas com cartdes de crédito e bigodé
informadas pelas administradoras de cartes, apwalores que nao tiveram comprovadas as emissdes-de
cumentos fiscais correspondentes, sendo que sebes enontantes exigiu o ICMS contextualizado nsepte
Auto de Infracdo. N&o incluiu em seu levantameatores provenientes de reducédo “Z”, o contribuimter ou-
tro lado, ndo trouxe aos autos cOpias de cuporaside vendas pagas com cartdes. O sujeito passiaeio-
nou aos autos copias de notas fiscais de entradatendo mercadorias isentas, néo tributadas e/qeitsis a
substituicdo tributaria, acompanhadas de demonistvatorrespondente, excluindo tais mercadorias cldsu-
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los do ICMS originariamente realizados pelo autear@ncontrando a base de calculo proporcional ascae
dorias tributaveis, apurando novo valor do impodts, 85 a 127. A vista das alegacdes do contriteuandos
novos elementos acostados aos autos, concordo cavis#io do levantamento, realizada pelo autuagtes
calculou o imposto proporcional as operacfes ddamide mercadorias tributaveis reduzindo o créttitmuta-
rio originariamente lancado no montante de R$31,838para R$18.236,24........ Em razdo das decfeac
inexatas, ou seja, dos registros de valores de agmaferiores aos informados por instituicbes fioainas e
administradoras de cartées de créditos, feitos jostas demonstrados acima, o imposto foi exigidn base
nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as opeesg@ormais do contribuinte. Concordo com o proceditm do
autuante que, sobre as importancias das saidas etatas na apuracdo do débito do imposto (base tmilca
ajustada), aplicou a aliquota interna de 17% e apuo crédito tributario do ICMS, sendo que do vapura-
do compensou o crédito presumido de 8%, encontrasdion o ICMS devido no periodo considerado, nador
prevista no mencionado art. 4°, § 4°, da Lei n14/96, com alterac@o dada pela Lei n° 8.542/02 sR&s que
as declaracdes de vendas feitas pelo sujeito pagsor meio de cartées de crédito e/ou débito, alores infe-
riores aquelas informadas pelas instituicdes firgires e administradoras de cartdes de crédito eéhito, au-
torizam a presuncéo legal de omisséo de saidagiarge de mercadorias tributaveis sem o pagamewtand
posto. Ficando assim, caracterizada parcialmentefeacdo imputada. Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL
do Auto de Infragcdo.”

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo jp@tero presente Recurso Voluntario — fls.
1669a1676— atraves de advogado regularmente constituidea mmclalmente reitera o pedido de
diligéncia/pericia alegando que a autuacao fismgbdutada por uma série de equivocos. Ainda
em preliminar alega ser confiscatéria a multa api; trazendo trechos doutrinéarios sobre a
matéria, bem como julgados dos tribunais patri@snéa alega ter ocorrido ofensa aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

No meérito, aduz que o lancamento de oficio ndoesponde a realidade dos fatos, pois a
contabilidade do recorrente encontra-se em harmomia as normas das ciéncias contabeis.
Transcreve dois acérdaos deste Conselho de Fageeddecidiram pela nulidade de Auto de
Infracdo por ndo conter elementos suficientes garaleterminar com seguranca a infracao
imputada ao sujeito passivo, e conclui sua pecarsat requerendo o julgamento pela
Improcedéncia da autuacéo e, alternativamenteugdie da multa deo% parasi.

A PGE/PROFIS,em seu opinativo de fl9.686e 1.687, se manifesta pelo Nao Provimento do
Recurso Voluntarioinicialmente consignando que as razfes recursgsvisam a afastar a
presuncéo legal apurada no levantamento fiscal, dmmo vém desacompanhadas de qualquer
prova capaz de sustentar seu deferimento. Consaagmia, que nao vé razao para realizacao de
pericia ou diligéncia, considerando-se que os deatwms juntados na defesa foram acatados pelo
autuante, que também aplicou a proporcionalidadeigia na Instrucdo Normativa 86/2007
promovendo revisdo do débito apurado, valendo assegue em grau de Recurso o autuado nao
trouxe qualquer documento que justificasse novasdevfiscal ou conversdo do feito em
diligéncia para analise por fiscal estranho amfatque a norma que embasa a exigéncia fiscal,
constante da Lei° 7.014/96 € clara e a presuncao legal de omissdo de gaddsiste, enquanto o
contribuinte ndo lograr elidi-la, mediante a pra@ucle prova que lhe cabe, como fora feito em
sede de defesa. Pontuou, ainda, no que tange a aplitada, que é ilegitima a alegacao de
carater confiscatorio, vez que o valor da multaoatra-se consignada no artig® incisolll da

Lei doICMS.

VOTO

De logo devemos indeferir a diligéncia solicitattmdo em vista que os elementos constantes
dos autos sao suficientes para a formacédo do moss@ncimento, com base no auz, 1, “a”,

do RPAF, além do que entendemos ser a mesma desnecgssaria fim a que se destina, con-
forme fundamentacao abaixo esposada na analis€ui ia referida exigéncia fiscal.

Quanto ao pedido de pericia, 0 mesmo também naecmguarida, visto que somente se fala de
pericia quando a matéria envolve alta complexidaeegssitando de conhecimentos especializa-
dos de técnicos, que ndo é o caso do presenterlang@ mormente pelo fato de que as provas
produzidas pelos autuante e pelo proprio sujeigsipa na defesa, sdo suficientes para o deslin-
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de da matéria, assim, também, indeferimos a pesdtieitada, nos termos do art7,incisoll do
mesmo diploma regulamentar e, ainda, com basetnogrque determina que o interessado, ao
solicitar a producéo de pericia fiscal, deverapadido, fundamentar a sua necessidade, formu-
lando os quesitos a serem respondidos, sob pendeaferimento de plano.

Também de logo devemos refutar a alegacdo de catditedade da multa cominada, que en-
contra lastro legal na lei instituidora diMS no Estado da Bahia, além do que ndo ha qualquer
ofensa aos principios da razoabilidade e da prapwlidade, visto que esta reflete a gravidade
da infracdo praticada pelo sujeito passivo, em iébed e dentro do critério da dosimetria da
pena.

Ainda, neste sentido, ndo ha como reduzir a muoitairtada pelo descumprimento de obrigacéo

principal, apenas passivel de dispensa ou reducapedo da equidade, nos termos doiagdo
RPAF/BA.

No mérito, melhor sorte ndo socorre ao recorrébdeo bem pontuou RGE/PROFISnas razdes
recursais o sujeito passivo ndo contesta a presunglhe fora imputada, e que encontra lastro
legal no g° do art.4° da Lei n°.014/96,mas restringe-se a alegar que ndo houve a faltacde
Ihimento do imposto, pois efetuaria seus lancansecwotabeis e fiscais de maneira correta, sem
apontar qual o equivoco que macularia a exigéimsgalfe nem tampouco apresentando qualquer
prova material ou argumentacéo juridica capazetidie a imputacdo em tela.

Registre-se que na Impugnacao trouxe o0 sujeitaymadscumentos que reduziram o quantum
do imposto originariamente lancado, 0 que ndo eaarsra em grau de Recurso.

Por outro lado, a aplicacdo do critério da promraiidade na exigéncia fiscal, conforme instru-
cado Normativa n86/07, também reduziu o valor lancado, o que fora fetim documentos trazi-
dos pelo préprio sujeito passivo aos autos, benocaraplicacdo do crédito presumidose,

por se encontrar o autuado, a época dos fatosagesada presente autuacao, inscrito no cadastro
na condicdo de contribuinte que apurava pelo re@imigahia

Neste sentido, como a presuncéo legal insertaspwsitivo normativo acima citado nao foi eli-
dida pelo sujeito passivo, 6nus ao qual Ihe incyrobmo expressa a referida norma, somos pela
manutencédo da Decisao recorrida, o que nos levataa peloNAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario, mantendo a Deciséo recorrida para juhg@DCEDENTE EM PARTE® Auto de Infracao
epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fa&stddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeaiecorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracAm° 281105.0071/08-1lavrado contraco-
MERCIAL DE ALIMENTOS IMPERIAL LTDA. (COMERCIAL IMPERIAL LTDA.), devendo ser inti-
mado o recorrente para efetuar o pagamento do tmpms valor derR$18.236,24 acrescido da
multa de70%, prevista no art2, I, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 20de abril de2o11.

DENISE MARA ANDRADE MOURA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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