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ACORDAO CJF N° 0093-11/11

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA AO  FISCO QUANDO  INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.Multa

de 1% sobre o total das operacfes de saidas. Autuado
enviou arquivos magnéticos fora das especificacbes
legais, e ndo atendeu a subsequente intimacdo para
apresentacdo dos arquivos retificados, sujeitapda-s
exigéncia da multa no prevista no artig incisoxili-

A, alinea “j”, da Lei n°7.014/96 Infracdo comprovada.
LEVANTAMENTO ~ QUANTITATIVO DE  ESTOQUES.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS EXERCICIO FECHADO. A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada, mediante levantamento quantitativo de
estoques, constitui comprovacado suficiente da
realizacdo de operacdes sem emissao da documentacao
fiscal exigivel. Infragdo caracterizadad. CREDITO

FISCAL. UTILIZAGCAO INDEVIDA. a) LANGCADO CREDITO
EM VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO

FISCAL. A legislacdo s6 admite a utilizacdo do crédito
pelo valor corretamente calculadouTILIZAGCAO
INDEVIDA. b) MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME

DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E vedada a utilizag&o
de crédito fiscal relativo a mercadoria enquadrada
regime de  substituicdo tributaria.  Infracfes

caracterizadas.4. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. CONTRIBUINTE ATACADISTA. SAIDAS
INTERNAS DESTINADAS A CONTRIBUINTES COM
INSCRICAO ESTADUAL CANCELADA E A PESSOAS NAO

INSCRITAS. Nas saidas internas de mercadorias

promovidas por estabelecimento atacadista,

beneficiario de Termo de Acordo previsto no Decreto

n°7.799/0Q destinadas as pessoas juridicas contribuintes
do ICMS, a base de calculo podera ser reduzida em até
41,1786. Comprovado que as operacdes foram

efetuadas para contribuintes com inscricdo estadual
cancelada e para pessoas nado inscritas. Infracao
caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contixeaisao proferida pels JJE que, através do
AcbrdaoJJr Ne 0187-03/10julgou Procedente o Auto de Infrag&o, lavrado3eree/2008n0o valor
deR$979.479,24inconformismo dirigido a todas as infragbes aiggganscritas:

INFRAGAO 1. Falta de fornecimento de arquivos magnéticos eaggitiediante intimacdo, com
informacbes das operacdes, ou prestacdes, realizada exercicios de005 e 2006
correspondente #6 sobre o valor das operacdes de saidas do cantelem cada periodo de
apuracdo. Consta, na descricdo dos fatos, que wibtonte ndo atendeu a Intimacdo de
16/05/2008 conforme Relatério dos Arquivos RecepcionadoSidtema de Controle de Arquivos
Magnéticos SCAM, emitido emi17/06/2008

INFRAGAO 2. Falta de recolhimento demMs relativo a operacdes de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documergoaisf e, consequentemente, sem o
respectivo langamento em sua escrita, apurado ntedevantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias em exercicio fechadercti de 2004 Demonstrativos do
levantamento fiscal as fls66a292 ICMS no valor derR$94.481,14 acrescido da multa dev.

INFRACAO 3. Utilizacao indevida de crédito fiscal dems em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais. Consta, na descricdo dos fgtes,se refere a Nota Fiscal #359 de
17/09/2004 emitida peloCNPJ 46303855000192de S&o Paulo, conforme declarado no arquivo
magnético do ConvénioCMS n° 57/95 enviado pelo contribuinte &EFAz/BA, conforme
demonstrativo no Anexo A.

INFRAGAO 4. Recolhimento a menos domMs em razado de utilizacdo indevida do beneficio da
reducdo da base de calculo. Consta, na descrigafaids, que o0 sujeito passivo realizou vendas
a contribuintes sem direito & utilizagdo do bemefixevisto no Decreto n#.799/2000,‘conforme

0s Anexosdl D e1 E destePAF, discriminados engtD-Rom entregue ao contribuinte, que o abriu e
leu nesta data.” Exercicio @eo4 Demonstrativos do levantamento fiscal asife.a 165, e fl.

343. ICMSno valor der$54.765,20acrescido da multa @¢e%.

INFRACAO 5. Utilizacdo indevida de crédito fiscal devs referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por antecipacao tribut@aasta, na descricdo dos fatos, que se
refere a utilizacdo de créditos fiscais refereste@mpras declaradas pelo contribuinte em seus
arquivos magnéticos do Convén@Ms n° 57/95,discriminadas no AnexoB. Demonstrativo do
levantamento fiscal as flg8 a50. ICMSno valor der$23.470,84acrescido da multa @e%.

Os julgadores da Primeira Instancia administrataanalisarem a impugnacao interposta pelo
sujeito passivo, observaram que ficou evidencigde, o contribuinte entendeu as imputacdes,
tendo recebido os demonstrativos atinentes as nsesmarcido tempestivamente seu direito de
defesa, inclusive quando da reabertura de seu ppara apresentacdo da mesma, por
determinacao desta JJF

Esclareceu que, em relacdo a capitulacdo legal Wlea nmposta na infracéo, foi indicada
equivocadamente a alinea “g” do incisp-A do artigo42 da Lei n°7.014/96 entretantppor forca
da alteracéo introduzida na Lei nd14/96pela Lei n°10.847/07 a multa aplicada esta prevista na
alinea “|” do mesmo incisgilll-A do mencionado artige.

Ressaltou que este equivoco ndo implica em nulidadprocedimento fiscal, nos termos do
artigo19 doRPAF/99.

No mérito, em relacdo a infrac@pa JJF,em Decisdo ndo unanime, nao acolheu as arguicfes da
defesa por entender que restou comprovado, nanpeeseao fiscal, que o contribuinte foi
intimado a corrigir as inconsisténcias elencadafisas2 a 69 dos autos e, apos tal intimacéao,
conforme admitido pelo préprio sujeito passivo, @mo nao entregou ao preposto fiscal, nem
enviou para aSEFAZ, no prazo regularmente concedido pelo Fisco, osiargumagnéticos
devidamente corrigidos.
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Assim, entendeu que ficou caracterizado, nos aoteasmetimento da infracdo, tendo em vista
gue o contribuinte enviou arquivos eletrénicos eescdnformidade com a previsdo do artigo
708-Ad0O RICMS/BA, ou seja, sem 0s dados corretos exigidos nadegis| também nao atendeu a
intimacéo, subsequente ao envio dos arquivos iaegg) para apresentacdo dos mesmos.

Ressaltou ainda que o descumprimento desta obogagssoria, ocorreu ern/06/2008 quando

ja vigente a redacédo atual do incio-A da Lei n°7.014/96 Neste caso, a multa passou a estar
prevista na alinea “|” do mesmo incigal-A do artigo42 da Lei n°7.014/96,que nao prevé a
existéncia de mais de uma intimagé&o para a apbodganulta de.

No que tange a infracdn a JJFentendeu que 0 sujeito passivo, apesar de tevideceodos os
demonstrativos do levantamento de estoque realizesioapontou, de forma objetiva, qualquer
irregularidade ou equivoco, no procedimento fisG@mbém ndo comprovou sua assertiva
genérica de que todas as mercadorias em operac&aidie teriam sido por ele, autuado,
devidamente contabilizadas e escrituradas, nenxdr@os autos novos demonstrativos ou
documentos fiscais, que comprovassem equivocaangarhento de oficio.

Assim, julgou procedente esta infracao.

Em relacdo a infracdg aJJFentendeu que o contribuinte ndo apontou nem coroprerros
numericos no levantamento realizado. Assim, consideorreta a diferenca doms apurada
pelo fisco, referente ao uso de crédito.

Quanto a infracée, a Junta de Julgamento esclareceu que o Fiscdamplautuado a utilizacéo
indevida de beneficio da reducdo da base de caladoforme Decreto n?799/00,relativo as
saidas de mercadorias para contribuintesCctts em situacao irregular, ou seja, com inscricao
estadual cancelada, e a pessoas nao inscritandig&o de contribuintes.

Entenderam os Julgadores d& Instancia que a empresa nao comprovou que asavend
apontadas pelo fisco no demonstrativo deldis.a 165 eram destinadas a contribuintes
regularmente inscritos nes&EFAz, condicdo necessaria para fazer jus ao benefszal fde
reducdo da base de calculo, prevista no Decrettva®00. Assim, manteve integralmente a
imputacao fiscal relativa a este item.

Por fim, quanto a quinta infracdo, aduziwJ®que o demonstrativo do levantamento fiscal
discrimina mercadorias enquadradas no regime dgigubdo tributaria e, conforme previsto no
artigo 356 do RICMS/BA, € vedada a utilizagdo de crédito fiscal relativmexcadoria enquadrada

no regime de substituicao tributaria. Assim, maat@exigéncia fiscal.

Em sede de Recurso Voluntario, as4fls.a 437, o recorrente, em relacdo a infragdaiz que
atendeu as determinacdes solicitadas gefaz, muito antes da intimacgéo enviada pelo fisco em
15/05/2008Por isso, entende qtiedo persistiria qualquer razdo para que o recorteratendesse

a intimacéo referida, se seu conteudo solicitavajatpraticado pela mesma”

No que concerne a infrac&po recorrente argumenta que as inconsisténcias dgsipeelo fisco
decorrem , em alguns casos , da néo considerpeBinfisco, de quantitativos indicados nas
Notas Fiscais de saidas e de entradas e pela riagéap errbnea de itens em funcdo da
codificacdo numérica, 0 que causou uma supostas@mide saida em uns itens e , em outros,
uma suposta omissdo de entrada, levando o fiscélarste a entender ter configurado tanto
omissao de saidas quanto a presuncdo de omissabdas de mercadorias tributaveis, optando
pela omissao de maior expressao monetaria.

Afirma que toda saida de mercadoria foi devidament#abilizada e escriturada, ensejando,
portanto, a improcedéncia da infracéo.

Em relacdo as infracdese 5, afirma ter havido apenas um erro de céalculo atitmé que o
crédito fiscal utilizado esta em perfeita consom@oom oRICMS e 0 ConvéniaCcMsS 57/95.
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Quanto a infracée, disse que o beneficio da reducdo da Base delGéitizada esta de acordo
com o Decreto n9.799/200,nd0 havendo nenhuma diferenc&®s a ser recolhida aos cofres
estaduais.

A PGE/PROFIS a fl. 449/451d0 PAF, da andlise das razdes expendidas no Recursotdntjropina
pelo Nao Provimento, diante das seguintes congidesa

Em relagdo a infracao, observa que o autuado foi intimado para correcao atquivos em
16/05/2008entretanto, o recorrente apesar de alegar quegente® Fisco 0s arquivos magnéticos
solicitados, ndo apresentou provas, ja que a igémaolicita correcdo dos arquivos magnéticos,
no prazo fixado, conforme Relatorio dos Arquivoépionados do sistema de Controle de
Arquivos Magnéticos, devendo a infracdo ser mantida

No que concerne a infracdp entende aPGE/PROFISque O levantamento quantitativo esta
consubstanciado em papéis de trabalho que nédo faobg@tivamente contestados e o recorrente
nao trouxe prova da sua alegacao de utilizacdwecpia dos codigos de mercadorias. Quanto a
alegacéo de ilegalidade na escolha pela omissétade expressdo monetaria, esclareceu a Sra.
Procuradora que o levantamento quantitativo aptanoio omissao de entrada quanto omisséo de
saido, tendo-se exigido o valor de maior expressametaria, € ndo o somatoério das duas.

No que diz respeito a infrac&p também ndo é contestada de forma objetiva, Inddese o
recorrente, a afirmar que, matematicamente, reselaacerto na utilizagédo do crédito fiscal.

Quanto a infracaae, o recorrente ndo comprovou que as mercadoriasasiastnos documentos
fiscais indicados pelo autuante, foram adquiridasgentribuintes decms, o que lhe garantiria
a reducédo da base de calculo prevista no Decretaasfoq portanto correta esta infracao.

Finalmente, em relacdo a infragicesclarece a Sra. procuradora que ndo procedgumeanto
do recorrente de que o Convémims 57/95alberga a utilizacdo de crédito fiscal has aquesco
de mercadorias sujeitas a substituicdo tributfnés todo o ordenamento doms € claro ao
afirmar que a entrada de mercadoria sujeita a ituwibab tributaria ndo gera crédito fiscal, por
estar a mercadoria com fase de tributacdo encerrada

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contracOrddaoJJF Ne 0187-03/10prolatado pela:
JJF, que julgou Procedente o Auto de Infragdo em lide.

A infracdo 1 exige multa, no valode R$806.067,08 por ter o contribuinte deixado de fornecer
arquivos magnéticos, mediante intimacédo, conforraatBrio dos Arquivos Recepcionados do
Sistema de Controle de Arquivos Magnétisaaw™m, emitido em17/06/2008

Conforme bem salientado na Decisao recorrida, driboimte foi intimado para apresentar os
arquivos magneéticos corrigidos, tendo em vista astatacdes de omissbes e divergéncias,
indicadas no Relatério Diagnéstico de Inconsistémie Arquivo Magnético®n102, 112e 114,
referentes ao exercicio deose r°102, 108, 11@ 112, bem como, ao exercicio deog conforme
documentos acostados ao presente processo asspHes

Observo que a fiscalizacdo obedeceu a todos osegmentos determinados na norma
regulamentar. Ao analisar 0s arquivos magnéticogados asSeEFAz, constatou-se diversas
inconsisténcias: divergéncias entre valores infdimsaio Registr60 e Registra4, notas fiscais
de saidas ausentes no registro tiponotas fiscais sem itens no Registro thaonotas fiscais
com valor “zero” no Registrso.

O contribuinte foi intimado ern6/05/2008e entregue a Listagem Diagndostico, para, em uzopra
de trinta dias regularizar as falhas apontadagsudoméao o fez, fato inclusive reconhecido pelo
recorrente, ao afirmar quenao persistiria qualquer razdo para que o recoree@tendesse a
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intimacao referida, se seu contetudo solicitava gigoraticado pela mesmaSendo assim,
restou caracterizada a falta de apresentacdo dév@sgmagnéticos, devidamente corrigidos,
sendo corretamente aplicada a multa prevista, éagpas fatos geradores, no ag. Xlil-A, “j”

da Lein®7.014/96.

Assim, considero insuficientes as razdes recupsis a reforma da Decisdo recorrida quanto a
este item.

by

No tocante a infracda do lancamento de oficio, relativa a falta de reicoénto doicms
referente a operacbes de saidas de mercadoriagaveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem coctegpkancamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque ppéae de mercadorias em exercicio
fechado, o recorrente ndo questionou objetivamantealores apurados pela fiscalizacdo, tendo
apenas alegado apropriacdo equivocada dos codeyasedcadorias, sem contudo apresentar
prova documental capaz de sustentar a sua argugéenta

Observo ainda, que o calculo do imposto esta delaamm o estabelecido na Portariai 4898

que regulamenta os procedimentos referentes aastéwentos quantitativos de estoques por
espécie de mercadorias, pois 0 imposto foi exigmlore o valor de maior expressdo monetaria,
no caso, a omissdo de saidas, conforme dispostartn@s artigosi2 e 13, da mencionada
Portaria, pois se trata de mercadorias tributademaimente.

Inerente a terceira infracdo, a qual exige a atifiio indevida de crédito fiscal 1S em valor
superior ao destacado nos documentos fiscais, arreste apenas nega o cometimento da
infracdo, sob o argumento de que se trata de maowmlc aritmético, ndo apontando nem
indicando o suposto erro numérico.

Quanto a quarta infracdo, a qual exige o recolhimarmenos decMs em razéo de utilizagéao
indevida do beneficio da reducdo da base de calmflrente & realizacdo de vendas a
contribuintes sem direito a utilizacdo do beneffmevisto no Decreto n”.799/2000 0 recorrente
ndo comprovou que as vendas relacionadas peloraeitaa fls.140 a 165, eram destinadas a
contribuintes regularmente inscritos @ab-ICMS do Estado da Bahia , condicdo necessaria para
concessao do beneficio previsto no &rtlo Decretar.799/00a seguir transcrito:

Decreto n° 7.799/00:

Art. 1° Nas operac@es de saidas internas de estab@ntos inscritos no Cadastro de Contribuinted@dS
(CAD-ICMS) sob os codigos de atividades econdmicastantes do Anexo Unico que integra este Decreto,
destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMSEkiado da Bahia, a base de calculo das mercadorias
relacionadas aos cédigos de atividades constanbssitens 1 a 16 do referido anexo podera ser retiueim
41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setergai® milésimos por cento), desde que o valor ¢ldba
saidas destinadas a contribuintes do ICMS corredppno minimo, em cada periodo de apuracado do itopos
aos seguintes percentuais de faturamento(...)

Assim, a argumentacdo nao deve prosperar, pois,for@on trazidas provas capazes de
comprovar as alegacdoes do recorrente, no termot.de&ado RPAF/BA.

Finalmente, em relacdo a quinta infracdo que eaigdilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamentmplosto por antecipacgéo tributaria,
nao procede a argumentacédo do recorrente de qéelitodiscal utilizado estd em conformidade
com o ConvéniaCMs 57/95,pois, conforme bem salientou a ilustre represeatdaPGE/PROFIS,
todo o ordenamento damMs, especialmente 0 ars6 do RICMS/Baa seguir transcrito, € claro
em afirmar que a entrada de mercadoria sujeitbstitwicdo tributaria ndo gera crédito fiscal,
por estar com a fase de tributacdo encerrada.

RICMS/BA:

Art. 356. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecima ou substituicdo tributaria, ficam desoneradas d
tributacdo as operacgdes internas subsequentes comesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, agdad
salvo excecdes expressas, a utilizacdo do créditalfpelo adquirente, extensiva essa vedacao aditor
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relativo ao imposto incidente sobre os servicostrdamsporte das mercadorias objeto de antecipacdo ou
substituicdo tributaria.

Do exposto, voto pel’dAo PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto, mantendo, enogod
os termos, a Deciséo recorrida.

REOSLUCAO

ACORDAM 0s membros de&eCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstaddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracame° 279266.0601/08-4lavrado contraDEC CONAR
DISTRIBUIDORA LTDA. (CONAR DISTRIBUIDORA), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor tota$le3.412,16acrescido das multas 6@ sobre
R$78.931,02e 70% SObreR$94.481,14previstas, respectivamente, nos incigpslinea “a”, vii,
alinea “a” @ll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgsomento de
obrigacdo acessoria no valorRi&806.067,08 prevista no artiga2, Xill-A, “j”, da mencionada lei,
com 0s acréscimos moratorios na forma prevista lpgla© 9.837/05,considerando como data de
ocorréncia da infragapaquela do seu efetivo cometimento.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ode abril de2o11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. PGE/PROFIS
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