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2a CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0092-12/11

EMENTA: ICMS . ARBITRAMENTO. FALTA DE EXIBICAO

DE LIVROS E DOCUMENTOS FISCO-CONTABEIS.
Justificado o arbitramento. Renovagé&o do procedinen
fiscal anterior declarado nulo pettdONSEF Aplicacéo

do método previsto no ag3s, I,“c”, do RICMS/Ba com

a utilizacao devvA legal.item procedente, visto que a
auséncia da documentacgéo solicitada no curso @a aga
fiscal impediu que fosse apurado o montante real do
estoques de mercadorias existentes3ens/05 quando

a empresa migrou do regime simplificado de apuracéo
do ICMS para o0 regime normal, com apropriacdo de
créditos fiscais sobre as mercadorias inventariadas
Caracterizada a impossibilidade de homologacéo dos
estoques declarados pelo contribuinte. Afastado o
pedido de nulidade formulado pelo sujeito passivo.
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo rdmuihte contra a referida Deciséo proferida
pelasa2 Junta de Julgamento que, através do AcOsdiio. 0084-05.10 julgou procedente o item)
assim descrito no Auto de Infragao:

2 — Deixou de recolher o ICMS, apurado por meio adbitramento da base de calculo, em virtude de
lancamento ou registro ficticio ou inexato, na #@sccontabil-fiscal. Fato gerador ocorrido em 31/@2805.
Valor do ICMS: R$ 60.460,50.

Através do AcordaaJrn. 00084-05.10 decidiu asa Junta de Julgamento Fiscal, por unanimidade,
pela procedéncia da infracadfls. 88/91), sob o entendimento de que:

“(..))

No que se refere ao arbitramento da base de caldoldCMS, que corresponde a exigéncia do item 2 do
presente langcamento de oficio, 0 ponto de discéedie o autuante e autuado se refere ao percerdaal
margem de valor agregado (MVA), utilizada para aiggdo do imposto no que se refere ao valor dogesto
final do periodo fiscalizado, entre 01/01/05 e #&08105. Portanto, ndo ha discordancia quanto a egiéio do
método arbitramento em si, ou seja, os pressupgsma a adogcdo da medida extrema, visto que restou
provado nos autos que o contribuinte ndo procedeentiega a autoridade fiscal os livros e documentos
permaneceu omisso de apresentacéo da maior pageadpivos magnéticos e ndo corrigiu as inexatiddes
seu registro de inventario quando do desenquadréameéa SimBahia para o regime normal de apuragédo do
ICMS.

No tocante a divergéncia, assiste raz&do ao autyastie porque o mesmo se valeu da margem de luendspa

na norma de regéncia do ICMS (art. 938, I, “c"), rcespondente a MVA 40%, ndo podendo prevalecer o
argumento defensivo, visando a alteracdo daquelerygustamente em razdo do arbitramento néo ter se
estendido para todo os meses do exercicio de Zi@@hdo restrito ao periodo entre 01/01/2005 a B12005.

A MVA reclamada pelo autuado, no indice de 90,286responde a movimentagdo comercial de todo o
exercicio fiscal e sua aplicagao resultaria em @uipifrigéncia: primeiro, a norma legal, contida RICMS e

em segundo lugar, & Decisdo deste CONSEF, exaradscdrdao n°® 0143-12/08, que declarou a nulidade do
procedimento fiscal anterior, em razdo do uso dege de lucro distinta da prevista na norma legal.

Ademais o autuante, na apuracéo do imposto arbitratatou todas as retificacdes efetuadas peloritaninte

nos seus estoques e correspondente DME (Declarded@dovimento da Empresa de Pequeno Porte), razéo
pela qual o valor do tributo langado no atual prda@ento foi sensivelmente reduzido, em comparaQéo @
anterior, passando de R$232.792,54 para R$60.460,50
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Pelo acima exposto, considero que o arbitramentobdse de célculo do imposto se encontra plenamente
justificado, em conformidade com o previsto nos @8, inc. | e lll, c/c 0 938, I, “c” do RICMS-BA, era o
unico meio capaz de se fiscalizar o sujeito passlativamente aos meses de janeiro a agosto dg,2fifls a
falta de apresentacéo dos elementos da escritalfescontabil impossibilitou o fisco de apurar omtente real

do estoques de mercadorias existentes em 31/08(@Hdo a empresa migrou do regime simplificado de
apuracdo do ICMS para o regime normal, com aprogiim de créditos fiscais sobre as mercadorias
inventariadas. Caracterizada, portanto, a impodgiade de homologacao dos estoques declaradosspgdito
passivo.

Assim, ndo procedem os argumentos defensivos antéoaos pedidos de nulidade e improcedéncia do deit
Infrac&o, cujas razdes de pedir se encontram esgealas, motivo pelo qual ratifico o lancamento Hposto
apurado pela via excepcional e declaro a procedgdoi item 2.

(...
Inconformado com a Deciséo recorrida, interpde tao Recurso Voluntario (fl200/109,
insurgindo-se apenas contra a infragao

Ressalta, inicialmente, ser tempestivo o apelaader bem como tece consideracdes acerca dos
fatos referentes ao presente processo administrizdal.

Frisa que o grande equivoco da fiscalizacdo foemgntual damvA aplicado, vez que bem
inferior a realidade. Salienta que corrigida esaslaaf restarda comprovado que nao existem
mercadorias no estoque desacompanhadas de docgéeefitcal, descabendo o langamento
fiscal.

Diz que o lucro bruto do recorrente nas vendas xewcécio € de, aproximadament,2%,
conforme se verifica através da copia de seu balarem anexo, e hdo apenag@s arbitrado
indevidamente pela fiscalizag&o.

Argumenta que a presuncao B&A aplicada pela fiscalizacdo € meramente relativajoc
qualquer tipo de previsao legal, ao contrario de gpiendeu o julgador, podendo ser afastada se
houver prova em contrario, 0 que aconteceu no presaso.

Aduz que esta provada, com os documentos juntalagegularidade de presuncéo legal
aplicada, devendo ser aplicada@A demonstrado, o indice real, aplicando-se a efg@tistica
fiscal.

Giza que, para reforcar a prova produzida, junteégga de todos os livros fiscais, como o de
entrada, o de saida e inventario, este ultimo j@odbecimento do agente fiscal. Com tais livros,
prossegue, verifica-se a realidade do balanco eqedo, assim como queviwA que deve ser
utilizada € deo,2%e néo a utilizada pelo agente fiscal.

Observa que também nédo existem motivos para gari@hto, vez que, com os documentos que
dispunha, poderia o agente fiscal verificar a M@k da empresa. Reforca que, na autuacéo
anterior, 0 mesmo agente fiscal, em sua apuragio arbitrou nada e considerou o lucro do
recorrente del14% conforme copias em anexo, valor até superior adideele, ndo tendo
explicacdo reduzir pa% O correto, ressalta, é o indiceade% o qual deve ser utilizado na
apuracao realizada.

Diz que o arbitramento sé pode ser aceito em cazttemos, quando ndo existe nenhuma
possibilidade de ser feita a apuracao desejadae m@o era o caso. Assinala que, se aplicado o
percentual correto do lucro bruto, o valor dmv passa a ser de, aproximadamente,
R$1.105.000,00que, deduzindo do estoque inicial e das compgaeas, chega-se a um valor
muito préximo do estoque existente no fim do perjatescabendo a cobranca imposta nesse
Auto de Infracéo.

Ao final, requer o cancelamento da presente autuiigé@al, tendo em vista ndo existir a falta de
pagamento alegada, colacionando em anexo a suagquegsal os documentos de flgs/281

A ilustre representante dBGE-PROFIS,inicialmente tece consideragbes acerca dos fates q
norteiam a presente autuacamgs).

Assinala que o recorrente ndo questiona o métodpudmcao da base de calculo, mas apenas a
MVA utilizada pelo autuante, questdo esta que foijaolsnte tratada pelo julgamento de
primeira instancia. Assim, prossegue, ante a aigséecargumentos a analisar, opina pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntério e manutencéo das@e recorrida.
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VOTO
Reforma alguma merece a Decisao recorrida.

Inicialmente, observo que inexiste discordancia, pearte do recorrente, no que concerne a
aplicacdo do método de arbitramento da base delcaltilizado pela fiscalizagdo, mormente
em face de ter sido provado nos cadernos procesguio contribuinte ndo entregou os livros e
documentos para a autoridade fiscal, omitindo-@mbém, em apresentar a maior parte dos
arquivos magnéticos e em corrigir os equivocos &lo registro de inventario, quando do
desenquadramento do SimBahia para o regime noeregburacao dcms.

De referéncia &VA que deve ser aplicada, ndo merece guarida agesesal.

Isso porque o autuante utilizou margem de lucroesgamente insculpida na legislagcdo do
ICMS, - art.938, |, “C” -, qual sejas0%.

Assim, ndo ha como prosperar o argumento recucsaéntido de que o referido valor deve ser
alterado, tendo em vista que o arbitramento da #asslculo ndo albergou todos os meses do
exercicio de2005 limitando-se, como consignado na Decisdo recarrab periodo entre
01/01/2005a31/08/2005

Logo, mesmo com a interposi¢cdo do Recurso Volum&u juntada de documentacao por parte
do recorrente, o indice d®,2%, pelo mesmo postulado, ndo pode ser acatado, abpenie
porgue se refere a movimentagdo comercial de togikericio fiscal, pelo que a sua utilizacao
implicaria em vilipéndio ndo somente R&CMS, como Vvisto alhures, como também ao proprio
decisumdesta Camara de Julgamento Fiscal- Acord@a4312/08-, que declarou a nulidade do
procedimento fiscal anterior justamente em faceaplacacdo devivA distinta da prevista na
norma legal.

Noutro giro, como corretamente assinalouaogquq o proprio autuante atatou todas as
retificacoes efetuadas pelo contribuinte nos setisqeies e corresponder®E (Declaracéo de
Movimento da Empresa de Pequeno Porte), razaogqedho valor do tributo lancado no atual
procedimento foi sensivelmente reduzido, em comgparacom o anterior, passando de
R$232.792,54araR$60.460,50

Destarte, em face do quanto acima exposto, congespes arte3z, | elil, ¢/c 0938, 1,“C”, do
RICMS-BA e no Parecer exarado pela DOW&E/PROFIS ndao tendo a argumentacdo e
documentacédo arrostadas no Recurso Voluntariadelidilangamento de oficio, voto no sentido
deNEGAR PROVIMENTOa0 Recurso Voluntario, mantendo inalterada a Bediscorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 269094.0307/0954 lavrado contra
AGROFERRO AGRICOLAS E FERRO LTDA. (AGOFER SANTA RIT A), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoal deR$60.460,50 acrescido da multa de
100% prevista no art42, 1v, ”; da Lein®7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no val®s$a&n,0Q prevista no ar42, XX, do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratérios conadiaciplina da Lei n§.837/05

Sala das Sessdes DONSEF, 2ale abril de2o11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE-PRS
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