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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO.E devido o pagamento na
primeira reparticdo fazendaria do percurso de éatra
neste Estado, a titulo de antecipacdo parcialcsis,

em valor correspondente a diferenca entre a ahquot
interna e a interestadual, nas entradas de meraador
adquiridas para comercializacdo, ndao enquadradas no
regime da substituicdo tributaria. Exigéncia fiscal

parcialmente subsistente. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTQ Nas aquisicbes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou prdt)co
que previsione a retencao do imposto pelo remetente
nao sendo previsto o pagamento do tributo no posto
fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacdo do imposto sobre o valor adicionado no
prazo regulamentar. Exigéncia fiscal parcialmente
subsistente. 3. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também néo contabilizadas. Nao foi comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos, nem provada a
existéncia de erros materiais do levantamento Ifisca
Reduzido o débito por ter sido aplicada a
proporcionalidade prevista na Instrucdo Normati?a n
57/2007 sobre o0 deébito apurado. Recursosio
PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pelanta de Julgamento Fiscal, nos termos do
artigo 169, inciso 1, alinea “a”, item1, do RPAF/99 e de Recurso Voluntario interposto pelo
autuado contra a Decisdo que julgou o Auto de ¢afsaProcedente em Parte — Acérdéien®
0326-02/09; lavrado em26/09/2007, para exigéncia decMsS no valor total derR$218.151,71,
decorrente do cometimento de cinco infracbes, sefjieto de ambos os Recursos apenas as
imputacdes tituladas como infrac@as02e 03, a seguir descritas:
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1. Falta de recolhimento e recolhimento a menosctts por antecipagao parcial, no total de
R$7.704,48 nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadoriaeséduradas nos livros fiscais,
provenientes de outras unidades da Federacéo @dgupara fins de comercializacdo, no
periodo de marco a dezembroade4 abril a novembro deoos,fevereiro, julho e setembro
de 2006,conforme demonstrativos e documentos delfls 17 e notas fiscais de flsg a 73.
Em complemento constaReferente as Notas Fiscais originarias @&#AMT e dOPGF hao
contabilizadas.”

2. Falta de recolhimento decMS por antecipacdo, no valor a$52.898,14 ha qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assigfies de mercadorias ndo escrituradas nos
livros fiscais, provenientes de outras unidade$e@@eracédo e relacionadas no Aneralo
RICMS/97,n0 periodo de janeiro a dezembro2des,fevereiro a dezembro d®o4 janeiro a
dezembro deoos e janeiro a dezembro deog conforme demonstrativos e documentos de
fls. 74 a413 Em complemento const®Referente as Notas Fiscais originarias deAMTe do
PGF ndo contabilizadas.”

3. Falta de recolhimento decMs no valor deR$157.168,64 referente & omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de saldo®res na conta “Caixa”, nos meses de
julho de2oo3a dezembro deoos,conforme demonstrativos de fls. fia4 a555 e notas fiscais
de fls556a946.

Obedecidos os tramites legais, o contribuinte @ptesi impugnacéo tempestiva (fisL32 a
11496), inicialmente arguindo nulidade da autuacéo, @@fundamentos de ndo-cumprimento do
devido processo legal, da ampla defesa e do caudiriagreportando-se a trés preliminares.

Em seguida, no mérito, sustentou ser a cobrangenplosto por antecipacao parcial indevida,
pois se o contribuinte ndo efetuar o pagamentoonad estabelecida, mas, se as operacoes
foram incluidas no seu movimento com mercador@seste seria cabivel a aplicacdo de multa.
Aduziu que, no presente caso, as notas constasaafdrmacdeBGFe CFAMT foram objeto de
cobranca no roteiro de Caixa do estabelecimentoiMaiara fins de cobranga tambémiduis,
como “pagamentos ndo contabilizados”, portantoefendiendo no sentido de restar apenas a
multa pelo descumprimento do dever legal.

Quanto a infracae, alegou que valores foram lancados no roteiro aigaCdo estabelecimento
matriz, e que nao foram juntadas ao processo aascdps notas fiscais relacionadas a.fks,
devendo, por conseguinte, ser excluidas destedtdmlevantamento que resultou em omissao
de receita.

Reportando-se a infracd) o autuado apontou diversos equivocos que terieonrido na
apuragdo, asseverando que nao foram excluidos dantdenento fiscal os valores
correspondentes a substituicdo tributaria, bem coesgonsiderado o crédito presumidste
nos periodos de apuragcdo e, prevalecendo o levantanfiscal, deve ser aplicada na
determinacao da base de calculo devida, a prop@igiade prevista na Instrucdo Normativa n®
56/2007 para a exclusdo das operacoes sujeitas ao relgisgbstituicado tributaria.

O autuante prestou as informacdes de praxeldfts.a 1468, analisando todos os itens e, apos
considerar prejudicadas as alegacoes defensivaseveantegralmente a autuacao.

O autuado, através de advogada legalmente codstitapds vista dos autos, apresentou nova
manifestacdo de flsl482 a 1491, combatendo a informacéo fiscal e renovando ognaegtos
defensivos.

Em face da controvérsia entre as razdes defensigaamutuacdo, relativamente as infraghes

3, e visando esclarecer algumas questdes no levantarfiscal, 0 processo foi submetido a
pauta suplementar do dta/06/2008sendo decidido pelo seu encaminhameMeEC/CONSEF
para revisdo fiscal, nos termos do despacho cdestas fls1.497a 1.499, sendo cumprida a
diligéncia por fiscal estranho ao feito, confornadeeraASTEC n°0163/200g(fls.1.500a 1.505).
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A JJF na assentada de julgamento, decidiu encaminpanaesso ao autuante, em diligéncia, a
qual foi atendida, consoante informacéo de1figs/1609.

O sujeito passivo, devidamente cientificado, voltose manifestar as fl$690/1693 arguindo
principalmente a incerteza do crédito tributario) &ace da inclusdo de documentos apos a
impugnacao, razdo pela qual requereu a nulidadéutio de Infracdo, ou se assim néao fosse,
pela procedéncia em parte.

A Junta de Julgamento Fiscal, de plano, rejeitoypraiminares de nulidade suscitadas, por
entender que @AF se encontrava revestido das formalidades legais, wem determinados o
contribuinte autuado, o montante do débito tribat& a natureza da infracdo apurada, néo
estando presentes qualquer dos motivos elencadoseisos alv do art.18 do RPAF-BA, pois

as exigéncias fiscais estdo fundamentadas em dagldegais vigentes, nos demonstrativos e
copias de notas fiscais e demais documentos qdarwentaram cada item da autuacao.

De outra parte, destacou que visando evitar fidlegacéo de cerceamento de defesa, na fase de
instrucdo, o processo foi baixado em diligénciaS3EC/CONSEF esclarecendo-se as questdes
suscitadas na defesa, sendo acolhidas aguelasmmadpmente consignadas de forma indevida
no levantamento fiscal.

Apo6s analisar individualmente cada uma das trédinpnares, concluiu alJF ndo esté
comprovada nos autos a existéncia de vicios formgaes comprometessem a eficacia da
autuacao fiscal, sendo as questdes com eventuais epa apuracdo do débito objeto de
apreciacao por ocasido do exame do mérito, parjgido o Auto de Infracdo submetido a duas
revisoes fiscais.

Assim, foram rejeitadas as preliminares de nulidageitadas na defesa.

No mérito, ressaltou que em relagédo aos débitoinftagdess e 5, inexiste lide, uma vez que o
sujeito passivo, em sua peca defensiva, apenagimoplas infracdes 2e 3.

Prosseguindo, &Fjulgou pela Procedéncia em Parte do Auto de lafragsob os fundamentos a
seguir transcritos:

“Quanto as infragBes, no caso da infragcao 01, pddscricdo do fato no Auto de Infragdo, constatanse trata
de acusacéo de falta de recolhimento e de recolficma menos do ICMS por antecipacéo parcial, refezea
aquisicbes para comercializacdo de mercadorias pnientes de outras unidades da Federacéo, enquanto
infragdo 02, diz respeito a falta de recolhimentw IEMS por antecipagdo no total, na qualidade dgisw
passivo por substituicao, referente as aquisic@medrcadorias provenientes de outras unidades defagdo

e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97.

O débito destas infracdes foram apurados com basedpias de notas fiscais originarias do CFAMT e do
PGF, todas nao escrituradas nos livros fiscais,foome demonstrativos as fls. 15 a 17, e 74 a 4X®péas de
notas fiscais acostadas ao processo.

Na defesa fiscal o autuado ndo nega sua obrigagédmtéria em tais aquisicbes, porém, impugnou o
lancamento com base nas seguintes alegacdes: &tcloe levantamento fiscal de varias notas fiscars e
duplicidade; inexisténcia nos autos de coOpias déagdnotas fiscais; copias de notas fiscais aprésgas na
informacéo fiscal que deveriam ter sido apresensauka concluséo fiscal.

Todas estas questdes foram objeto da diligénc@lficonforme despacho as fls. 1.497 a 1.499, ral ge
encontram discriminados todos os documentos fisgaistados na defesa, tendo sido esclarecidas vigée
fiscal que resultou no Parecer ASTEC/CONSEF aslfi00 a 1.505, inclusive excluidos, a pedido dgaor
julgador, do levantamento fiscal os documentosafssiexistentes no processo, ficando deduzidodébgos
constantes nas planilhas as fls. 1.501 a 1.502.

N&o obstante o autuado, apesar de intimado pelazidie origem (fls. 1.599 a 1.601), ndo ter se meatafio
sobre o resultado da reviséo fiscal, o que popsijeria ser entendido como uma aceitacao tacitaatalusao
fiscal revisora, na sessdo de julgamento do diaD42009, visando dar o mesmo tratamento de outros
processos que tratam de exigéncias fiscais apuradi@és de notas fiscais do SINTEGRA, o procesiso f
convertido em diligéncia para que a autuante adetass providéncias constante no despacho a fI51.60
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Portanto para proferir o meu voto, tomo por basimfarmacéo fiscal as fls. 1.608 a 1.609, pois eaeportou
ao resultado da revisao fiscal, e acrescentou alesdes fiscais que foram objeto do pedido dgétilcia.

Antes, porém, tendo em vista que na apuracdo dilodébs citados itens foram consideradas copianatas
fiscais obtidas no CFAMT e junto ao SINTEGRA, pasanalisar os argumentos defensivos a esse respeit

Alega a defesa que o langcamento foi constituido ebservancia dos principios da racionalidade e da
proporcionalidade, configurando-se em presuncéo aétrizada em lei, por esta baseado em informad@dio
CFAMT e PGF/SINTEGRA, sem a comprovagdo, mediasiaatura, dos recebimentos das mercadorias pelos
estabelecimentos e pela comprovacdo dos pagamentos.

Conforme dito acima, o trabalho fiscal esta baseadpias de notas fiscais coletadas nos postosifista
SEFAZ e obtidas junto ao CFAMT, e através do a@UBINTEGRA, cujas coOpias destas Ultimas foram
apresentadas pelos fornecedores através de cinzalgdio a pedido da SAT/DAT/NORTE/INFAZ/SERRINHA
(docs.fls. 1.629 a 1.685), e foram carreadas ao®sapela autuante e se encontram juntamente com as
correspondéncias as fls. 80 a 1.074, e entregueda,rpparticdo fazendaria, cOpias de tais documefisTais.

Assim, a exigéncia fiscal foi apurada com base etagfiscais de aquisi¢des néo registradas noséiiscais,
provenientes de outras Unidades da Federacdo, abtid através de circularizacdo junto a habituais
fornecedores e através do CFAMT.

Primeiramente, convém lembrar que a existéncia i@ lide tem como caracteristica partes em posi¢Ges
opostas, onde alegagfes de cada uma pode ou n&esponder a verdade dos fatos. Assim, as provagiser
como meio de convicgdo, cabendo as partes a proonde&legacdes da ocorréncia ou ndo dos fatos, emp
acompanhadas de componentes materiais probatdfiosanto, a administracdo fazendaria e contribugte
cabe ndo so6 alegar, mas principalmente produzirvpsoque criem condi¢cdes de conviccdo favoraveisaa s
pretenséo.

Quanto a prova representada pelas notas fiscaigurapgas pelo CFAMT nos Postos Fiscais, dividas néo
pairam de que quem adquiriu as mercadorias foi tuado, inclusive ele préprio, em sua impugnacacalei
entender que elas servem de comprovacdo que fon@esa que adquiriu as mercadorias, pondo davidas
gquanto as notas obtidas a partir do PGF/SINTEGRA.

Quanto as notas fiscais obtidas a partir do SINTRGRediante circularizacdo junto aos fornecedoodservo
0 seguinte.

O Sistema Integrado de Informacdes sobre Operalgiierestaduais com Mercadorias e Servigos - SINTEGR
foi criado visando o controle informatizado das @@des de entrada e saida interestaduais realizguss
contribuintes do ICMS.

Entendo que quando a fiscalizacdo apura débito base em dados do SINTEGRA sem a apresentacao das
respectivas notas fiscais, esse levantamento fistahte fragilizado, uma vez que nao existe o deotonde
prova da operacdo realizada, haja vista que, a nfisgal representa um documento empregado para a
comprovacdo de uma operacao relativa a circulac&ontkrcadorias ou prestacdo de servicos de transport
interestadual e intermunicipal e de comunicacaoatdise, portanto, de um instrumento habil capaz de
estabelecer a regularizacdo da mercadoria ou servigfinindo-lhe origem e destinacao.

No presente caso, visando afastar quaisquer divilesto a fidedignidade das notas fiscais idergtdiEs a
partir do SINTEGRA, a fiscalizacdo anexou aos agtias das mesmas, obtidas pela Secretaria darfeaze
mediante circularizac¢éo juntos aos fornecedoresi® fyndamentam parte da exigéncia fiscal dos iddns 02.

As cartas de circularizacdo sdo um procedimentorfpadde auditoria fiscal para certificar, junto aos
fornecedores, a realizagdo de operagdo por detemdanempresa, cuja certificacdo é feita medianteotan
fiscal emitida.

Entendo que é possivel se considerar que as cdlaiamotas fiscais obtidas junto aos fornecedoregese
como elemento de prova das aquisicdes de mercadm@izadas pela empresa, uma vez que constars txlo
dados cadastrais do estabelecimento autuado, paasf fornecidas pelos respectivos fornecedoresdidpeda
SEFAZ.

No entanto, a jurisprudéncia do CONSEF é no sendiel@ue a cépia da nota fiscal, por si s6, quanbtida
junto aos fornecedores de outros Estados, ndo covapgue o destinatario tenha adquirido a mercadoria
tornando necessaria a comprovacao efetiva da cagdih das mercadorias pelo Estado da Bahia ou agde/
que foi o destinatario (autuado) quem efetuou capagnto da fatura.

Acompanhando o entendimento das Camaras de Julgandeste CONSEF, de que além da cOpia da nota
fiscal, faz-se necessario também a comprovacawédrde outros elementos que demonstrem a circuldgsio
respectivas mercadorias no territério baiano ou@nprovacao de suas aquisicées a exemplo dos pagasnen
das faturas ou prova dos recebimentos das mesntasptiado, como dito acima, foi determinado pdaex
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JJF, que a autuante adotasse as providencias cotestao despacho a fl. 1.605, tendo a mesma prestado

informacao fiscal constante as fls. 1.608 a 1.609.

Analisando a mencionada informag&o fiscal, constpie a autuante comprovou oficialidade fazendaasap
obtencéo das cOpias das notas fiscais junto acsefmdores (docs.fls. 1.629 a 1.684); excluiu darieamento
fiscal das infragbes 01 e 02, as notas fiscais mfiee foi possivel obter copias, resultando nos destnativos as
fls.1.608 a 1.628.

Observo, contudo, que a autuante ndo atendeu iategnte o pedido do 6rgéo julgador, ou seja, eragé&b as
notas fiscais mencionadas, ndo apresentou elemgomslemonstrem a circulagdo das respectivas mercsi
no territério baiano ou comprovacdo de suas aqdieg;a exemplo dos pagamentos das faturas ou prava d

recebimentos das mesmas pelo autuado.

Desta forma, considerando que, em relacao as nfigaais obtidas junto aos fornecedores, emboratiexis
cépias no processo, ndo foram apresentados elemente comprovem as aquisicbes das mercadorias pelo
autuado, excluo dos demonstrativos as fls. 1.615.628, todas as notas fiscais que tém como origem

“Sintegra”, o resulta nos demonstrativos de débioabaixo:

INFRAGAO 01
EXCLUSOES - DEBITOS DAS NF SINTEGRA
MESES VL.INF.FISCAL N.FISCAIS VALOR VL.DEVIDO
mar/04 322,60 322,60
abr/04 752,57 752,57
mai/04 270,24 270,28
jun/04 626,25 626,25
jul/04 529,92 2249 20,16 509,76
set/04 85,9( 85,90
out/04 408,99 408,99
nov/04 451,94 451,96
dez/04 85,21 85,21
abr/05 358,42 358,42
mai/05 780,39 2889 E 26781 69,3P 711,00
jun/05 334,04 334,04
ago/05 634,13 634,13
out/05 189,56 189,56
nov/05 46,60 46,60
fev/06 243,20 243,20
jul/06 731,46 701; 55369/70 731,46 -
set/06 552,1( 552,10
TOTAL 7.403,5¢ 821,01 6.582,57
INFRAGAO 02
EXCLUSOES - DEBITOS DAS NF SINTEGRA

MESES VL.INF.FISCAL N.FISCAIS VALOR VL.DEVIDO
abr/03 803,05 803,05
mai/03 2.340,09 2.340,09
jun/03 1.238,50 229171 147,11 1.091,39
jul/o3 1.386,86 1.386,86
ago/03 1.863,59 1.863,59
set/03 247,01 247,01
out/03 1.892,4§ 362084, 610227, 613177; 811659 75059 1.141,89
nov/03 2.179,3 149466; 156830; 250594; 69202 623,15 1.556,15
dez/03 146,37 264170 84,75 61,62
jan/04 210,3] - 210,31
fev/04 372,78 - 372,78
mar/04 313,32 - 313,32

abr/04 2.260,83 658124; 197848; 659420/421; 659509 316,30 1.944,53
mai/04 1.996,33 861215; 477405 137,35 1.858,98
jun/04 756,26 - 756,26
jul/04 1.305,23 - 1.305,23
ago/04 1.633,54 634600; 637016 126,87 1.506,67|
set/04 1.271,08 75381 303,3( 967,73
out/04 3.645,9¢ 706312; 879635; 757333; 774270 37125 3.274,73
nov/04 4.574,72 - 4.574,72]
dez/04 686,8¢ - 686,86
jan/05 375,72 375,72
fev/05 339,52 967777; 347187 202,68 136,84
mar/05 380,42 9548, 39457 249,04 131,38
abr/05 1.467,48 162259 36,09 1.431,39
mai/05 2.949,34 191176, 512571, 9814, 260047 742,66 2.206,68
jun/05 1.052,53 319357 42,11 1.010,42)
jul/05 661,54 31611 502,21 159,33
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ago/05 405,84 710759 219,53 186,35
set/05 661,64 332638 70,39 591,28
out/05 3.238,43 28142; 945487, 342488, 181770; 37156p 835,68 2.402,75
nov/05 2.772,61 182955; 411271, 81867, 663505 413,02 2.359,59
dez/05 598,35 187531 35,29 563,06
jan/06 768,32 768,32
fev/06 365,18 362659 61,45 303,73
mar/06 206,59 206,59
abr/06 656,08 656,08
jun/06 218,26 162734 218,24 -
jul/o6 413,42 390386 413,47 -
ago/06 502,21 31611 502,21 -
set/06 1.452,84 31670; 599532/33; 262579 1.452,84 -
out/06 105,10 808502 105,1 -
dez/06 511,98 511,98
TOTAL 51.227,90 8.962,64 42.265,26

Assim, subsistem em parte os itens 01 e 02, nosegale R$6.582,57 e R$42.265,26, respectivamente.

No tocante a infracao 03, a acusacéo fiscal é commete a falta de recolhimento do ICMS referentarassao
de saidas de mercadorias tributaveis apurada asale saldos credores na Conta “Caixa”, no mesejth®
de 2003 a dezembro de 2006, conforme demonstraits/is. fls.414 a 555 e notas fiscais as fls.55d &

O saldo credor da conta “Caixa” indica que o sugipassivo efetuou pagamentos com Recursos nao
contabilizados, decorrentes de operacdes anteriotenecalizadas e também néo contabilizadas, e quand
contribuinte ndo comprova a improcedéncia dessaymedo legal, a irregularidade encontra amparo b a

2°, § 30, inciso |, do RICMS/97.

Quando é detectada pela fiscalizacdo omissao diasale mercadorias apuradas através de saldo credor
Caixa, conforme mencionado, a legislacéo tribut&igoriza a presuncéo legal de omissdo de mercadaem
a tributacdo devida (art. 2°, § 3°, inciso |, ddORS/97).

Para elidir tal presuncao, o sujeito passivo na @eqpugnatoria alegou que na auditoria de Caixauhe

inclusdo indevida de notas fiscais e duplicidaddashieamento; ndo foi deduzido o crédito presumid@& em
funcédo de sua condigéo do contribuinte enquadraaloegime do SIMBAHIA; ocorreu inclusdo de notasdis

referentes a mercadorias sujeitas a antecipacabutéria total e antecipacao parcial; ndo foi aplita a

proporcionalidade prevista na Instrucdo Normativag%/2007 sobre as mercadorias enquadradas no edien
substituicdo tributaria.

Conforme diligéncia determinada por esta Junta,a®as questdes suscitadas na defesa foram observada
cujas conclusdes séao suficientes para a Decisaesmhbide, sendo vejamos.

a) que a Nota Fiscal n° 21403, emitida por Diploanatdustria e Comércio de Artigos de Viagens Ltial6 e
435), consta no demonstrativo a fl. 15 (auditora ahtecipacédo parcial), mas ndo consta do demotigtra
fl.435 (auditoria de Caixa);

b) ndo procede a alegacdes defensiva de que assNeitzais n° 28874 e 30187 foram consignadas em
duplicidade, inclusive tais documentos fiscais sedazem parte dos demonstrativos elaborados peiaaate.

) que a alegada duplicidade de langamentos natartidide Caixa e no levantamento da substituic#mutaria
do mesmo documento fiscal em nada prejudicou mtamgento fiscal, pois a exigéncia fiscal consignada
infracdes 01 e 02 se refere a imposto sobre asader@s constantes nas notas fiscais, enquantogugosto
exigido na infracdo 03 diz respeito a operacdeserates, nao levadas a tributacdo do ICMS, que fiora
utilizadas para o pagamento das citadas aquisic®é8m do mais, os levantamentos juntados na dedftsa
1.157 e 1.158) foram apresentados de forma siatétido discriminando as notas fiscais, com seugse&s/os
nameros, valores e datas.

d) que o fato do Livro Caixa ser unificado conteamplo as operacdes dos estabelecimentos matrialke ffifio
h& impedimento legal de ser exigido o imposto dabetecimento autuado (matriz) sobre as diferencas
apuradas.

d) realmente nao foi considerado o crédito presunud 8% concedido as empresas enquadradas no Regime
SIMBAHIA, nos periodos de apuracao, porém, o eltalmento autuado, no periodo objeto da auditore d
Caixa, ndo faz jus ao referido crédito, pois nitaea enquadrado no citado Regime, conforme HISTQRIC
DE CONDICAO em anexo (fl. 1.509).

e) com relacdo ao pedido para aplicacdo da propameilidade prevista na IN 56/2007, restando ratifioana
revisdo fiscal que o estabelecimento, no periodetolnla autuacédo, comercializa com mercadoriasutidolas e
com fase de tributacdo encerrada (regime de suwliclo tributaria), € devido aplicar o percentual de
proporcionalidade das mercadorias tributadas solwedébito apurado, tomando por base inclusive o
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demonstrativo fornecido pelo autuado a revisdoafisconstante as fls.1.510 a 1.511, pois foi athstpelo
diligente fiscal a fidedignidade dos nimeros nelasstantes.

f) que ndo foram incluidas na auditoria do Caixanasas fiscais excluidas das infragbes 01 e 02.

Disso decorrente, de acordo com a revisao fiscal indpugnada pelo autuado, o levantamento fiscalahn&o
merece qualquer reparo, sendo devido, apenas, apéicproporcionalidade prevista na IN n° 56/2007¢we
resulta na diminuicdo da exigéncia fiscal para dovade R$54.497,16, tudo conforme demonstrativofisas
1.510a 1.513.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTEuwlo de Infragdo no valor de R$103.715,44, ficando o
demonstrativo de débito das infracdes 01, 02 e 6@ificados para os quadros abaixo.

INFRACAO 01
Data Ocor. Data Vencto. B.de Célculo Alig. (%) MY(%) VI.do Débito
31/03/2004 09/04/2004 1.897,65 17,00 60 322,60
30/04/2004 09/05/2004 4.426,88 17,00 60 752,57
31/05/2004 09/06/2004 1.589,88 17,00 60 270,28
30/06/2004 09/07/2004 3.683,82 17,00 60 626,25
31/07/2004 09/08/2004 2.998,59 17,00 60 509,76
30/09/2004 09/10/2004 505,29 17,00 60 85,90
31/10/2004 09/11/2004 2.405,82 17,00 60 408,99
30/11/2004 09/12/2004 2.658,69 17,00 60 451,96
31/12/2004 09/01/2005 501,24 17,00 60 85,21
30/04/2005 09/05/2005 2.108,85 17,00 60 358,42
31/05/2005 09/06/2005 4.182,85 17,00 60 711,00
30/06/2005 09/07/2005 1.964,94 17,00 60 334,04
31/08/2005 09/09/2005 3.730/18 17,00 60 634,13
31/10/2005 09/11/2005 1.115,06 17,00 60 189,56
30/11/2005 09/12/2005 27412 17,00 60 46,60
28/02/2006 09/03/2006 1.430,59 17,00 60 243,20
30/09/2006 09/10/2006 3.247,65 17,00 60 552,10
TOTAL 6.582,57
INFRAQAO 2
Data Ocor. Data Vencto. B.de Calculo Alig. (%) Mula) VI.do Débito
30/04/2003 09/05/2003 4.723,82 17,00 60 803,05
31/05/2003 09/06/2003 13.765,p4 17,00 60 2.340,09
30/06/2003 09/07/2003 6.419.94 17,00 60 1.091,39
31/07/2003 09/08/2003 8.158,00 17,00 60 1.386,86
31/08/2003 09/09/2003 10.962,p9 17,00 60 1.863,59
30/09/2003 09/10/2003 1.453,p0 17,00 60 247,01
31/10/2003 09/11/2003 6.717,00 17,00 60 1.141,89
30/11/2003 09/12/2003 9.153,82 17,00 60 1.556,15
31/12/2003 09/01/2004 362,47 17,00 60 61,62
31/01/2004 09/02/2004 1.237,12 17,00 60 210,31
29/02/2004 09/03/2004 2.192,82 17,00 60 372,78
31/03/2004 09/04/2004 1.843,p6 17,00 60 313,32
30/04/2004 09/05/2004 11.438,41 17,00 60 1.944,58
31/05/2004 09/06/2004 10.935,18 17,00 60 1.858,98
30/06/2004 09/07/2004 4.448,59 17,00 60 756,26
31/07/2004 09/08/2004 7.677,82 17,00 60 1.305,28
31/08/2004 09/09/2004 8.862,y6 17,00 60 1.506,6}
30/09/2004 09/10/2004 5.692,563 17,00 60 967,73
31/10/2004 09/11/2004 19.263,12 17,00 60 3.274,78
30/11/2004 09/12/2004 26.910,,2 17,00 60 4.574,72
31/12/2004 09/01/2005 4.040,85 17,00 60 686,86
31/01/2005 09/02/2005 2.210,12 17,00 60 375,72
28/02/2005 09/03/2005 804,94 17,00 60 136,84
31/03/2005 09/04/2005 772,82 17,00 60 131,38
30/04/2005 09/05/2005 8.419,94 17,00 60 1.431,39
31/05/2005 09/06/2005 12.980,47 17,00 60 2.206,68
30/06/2005 09/07/2005 5.943,65 17,00 60 1.010,4P
31/07/2005 09/08/2005 937,24 17,00 60 159,33
31/08/2005 09/09/2005 1.096,18 17,00 60 186,3%
30/09/2005 09/10/2005 3.478,12 17,00 60 591,28
31/10/2005 09/11/2005 14.133,82 17,00 60 2.402,75
30/11/2005 09/12/2005 13.879,94 17,00 60 2.359,59
31/12/2005 09/01/2006 3.312,12 17,00 60 563,06
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31/01/2006 09/02/2006 4.519,53 17,00 60 768,32
28/02/2006 09/03/2006 1.786,65 17,00 60 303,78
31/03/2006 09/04/2006 1.215,24 17,00 60 206,59
30/04/2006 09/05/2006 3.859,p9 17,00 60 656,08
31/12/2006 09/01/2007 3.011,65 17,00 60 511,98
TOTAL 42.265,26
DEMONSTRATIVO DO DEBITO — INFRACAO 03
Data Ocor. Data Vencto. B.de Calculo Alig. (%) Muka)( Vi.do Débito
30/07/2003 09/08/2003 10382,82 17,00 70 1.765,08
31/08/2003 09/09/2003 4183,29 17,00 70 711,16
30/09/2003 09/10/2003 3563,35 17,00 70 605,77
31/10/2003 09/11/2003 8754,06 17,00 70 1.488,19
30/11/2003 09/12/2003 2249,88 17,00 70 382,48
31/12/2003 09/01/2004 361,65 17,00 70 61,48
31/01/2004 09/02/2004 3892,53 17,00 70 661,73
29/02/2004 09/03/2004 923,35 17,00 70 156,97
31/03/2004 09/04/2004 613,94 17,00 70 104,37
30/04/2004 09/05/2004 1421,18 17,00 70 241,60
31/05/2004 09/06/2004 2706,59 17,00 70 460,12
30/06/2004 09/07/2004 1227,94 17,00 70 208,75
31/07/2004 09/08/2004 15617,29 17,00 70 2.654,94
31/08/2004 09/09/2004 20250,65 17,00 70 3.442,61
30/09/2004 09/10/2004 12249,24 17,00 70 2.082,37
31/10/2004 09/11/2004 4712,47 17,00 70 801,12
30/11/2004 09/12/2004 13938,18 17,00 70 2.369,49
31/12/2004 09/01/2005 18105,65 17,00 70 3.077,96
31/01/2005 09/02/2005 16040,76 17,00 70 2.726,93
29/02/2005 09/03/2005 12153,47 17,00 70 2.066,09
31/03/2005 09/04/2005 12487,88 17,00 70 2.122,94
30/04/2005 09/05/2005 7452,24 17,00 70 1.266,88
31/05/2005 09/06/2005 7610,71 17,00 70 1.293,82
30/06/2005 09/07/2005 5453,24 17,00 70 927,05
31/07/2005 09/08/2005 18836,65 17,00 70 3.202,23
31/08/2005 09/09/2005 17954,88 17,00 70 3.052,33
30/09/2005 09/10/2005 14804,18 17,00 70 2.516,71
31/10/2005 09/11/2005 15260,76 17,00 70 2.594,33
30/11/2005 09/12/2005 10550,76 17,00 70 1.793,63
31/12/2005 09/01/2006 866,29 17,00 70 147,27
31/01/2006 09/02/2006 706,47 17,00 70 120,10
28/02/2006 09/03/2006 22574 17,00 70 3.837,58
31/03/2006 09/04/2006 5013,41 17,00 70 852,28
30/04/2006 09/05/2006 4031,94 17,00 70 685,43
31/05/2006 09/06/2006 7332,41 17,00 70 1.246,51
30/06/2006 09/07/2006 4467,65 17,00 70 759,50
31/07/2006 09/08/2006 4441,94 17,00 70 755,13
31/08/2006 09/09/2006 4330,76 17,00 70 736,23
30/09/2006 09/10/2006 1178,65 17,00 70 200,37
31/10/2006 09/11/2006 0 17,00 70 0,00
30/11/2006 09/12/2006 1650,12 17,00 70 280,52
31/12/2006 09/01/2007 218,18 17,00 70 37,09
TOTAL 54.497,14
INFRACAO VL.INICIAL VL.DEVIDO CONCLUSAO
1 7.704,48 6.582,57 Subsisténcia parcial
2 52.898,14 42.265,26 Subsisténcia parcial
3 157.168,64 54.497,16 Subsisténcia parcial
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4 166,45 166,45 Ndo impugnado
5 214,00 214,00/ Ndo impugnado
TOTAIS 218.151,71 103.725,44

Em face da Decisao pela procedéncia parcialFeecorreu de oficio para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal doDONSEF nos termos do arts9, |, “a”, 1, do RPAF/99,aprovado pelo Decreto
n°7.629/99 alterado pelo Decreto nB51/99,com efeitos a partir de/10/00

De sua parte, 0 sujeito passivo, inconformado,samteu Recurso Voluntario (fls733a 1749,
pedindo a reforma da Decisdo em relacdo as mesinasdes., 2e 3.

Em sua peca recursal, o recorrente ratificou aesaduzidas em suas manifestacdes anteriores,
sustentando, principalmente, que o lancamentol irstapoderia se basear em meras presungdes
ou indicios, sendo da Administracao Tributaria asbda prova da suposta ocorréncia, portanto
ndo poderia se conformar com a simples afirmatieagde os documentos comprobatérios
deveriam estar na posse do sujeito passivo e gnseguinte, deveriam ser trazidos aos autos.

Asseverou que o tributo somente seria devido seesse o fato, o qual, nos termos da lei, cria a
obrigacéo tributaria correspondente, sendo abgerdwm contribuinte de pagar um tributo apenas
porque nao teve condi¢cdes de provar a inocorré&wecaeterminado fato.

Reiterou o protesto no sentido da necessidade Iganjento em conjunto dos dois autos de
infracdo, o da filial e o presente (da matriz),quer, além de indevidos porque baseados nos
relatorioSCFANT e PGF, as mesmas notas fiscais foram incluidas no ootksrauditoria de caixa
da matriz,“sem excluir a cobrangca por antecipacdo, na quatldade sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercaddqaal¢cados) provenientes de outras Unidades
da Federacao.”

Arguiu que a falta de apresentacéo das provaserdgés as notas fiscais constantes dos relatorios
invalidava a acusacdo de falta de recolhimento wecgacdo parcial, bem como por
substituicdo também invalida iIcMS apurado pelo roteiro de caixa, e, se comprovadas a
aquisicdes, esses documentos ndo poderiam serdosbem duplicidade, alegando, para
comprovar tal duplicidade, que o autuado relaciodmersas notas fiscais, além das que ja
constavam em duplicidade no “relatorio”.

Afirmou entdo que’Portanto verificado que o Auto de Infracdo desdtems formalidades
legais, outra alternativa n&o restaria senao o pigento pela declaracdo de sua nulidade”

Ao se referir a omissdo de saidas constatadasatoavsaldo credor de caixa, argumentou que
restou comprovado que as mesmas notas fiscaisoaigeteclamacdo dems na filial foram
incluidas no caixa pelo fato da empresa ter esagéo Unica de livro Caixa.

Aduziu que, da presuncdo de ocorréncia de operagiesle prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto, sempre que a escrituracdocags® credor de caixa, deveriam ser
excluidas as mercadorias sujeitas a substituigdiatdria, posto que, uma vez pago o tributo se
encerrava a fase de tributacatse néo foi pago e esta se cobrando agora com gdarento e
este mesmo fato ndo podera servir para cobrangeks ainda que por presuncao”

Insistiu no argumento de que as notas fiscaiSEAMT e doPGFque serviram de base para a
cobranca decwms, por falta de recolhimento da antecipagdo parcidé esubstituicdo tributaria,
nao poderiam ser incluidas também no roteiro déaialde caixa, entendendo que o critério
adotado pela fiscalizacdo violava a regra que prdilpla tributacdo sobre o mesmo sujeito
tributario e mesma coisa.

Aludiu que a presuncao desstouro de caiXapara ser legal e ter valor probante necessitaria
provar que as notas fiscais lancadas foram efe@utemrecebidas pelo contribuinte recorrente,
assim como demonstrada a proporcionalidade dasagjes dos valores com mercadorias
isentas, ndo tributadas ou sujeitas a substituig@idéria consideradas na base de célculo.
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Prosseguiu a irresignacao, sustentando ser o qegta‘Autuante exigisse no langamento fiscal
guerreado olIcMs referente a substituicdo tributaria em duplicidadgois manuseou a
documentacdo do autuado e néo fez a devida propuattidade como determinamim 56/2007
da Superintendente de Administracdo Tributaria edasisdes reiteradas do Conselho de
Fazenda Estadual €ONSEFR no sentido excluir da base de calculoidmis, para apuracdo da
suposta omisséo de saidas presumidas, nos term8% dio art.2° do RICMS/97,com matriz no
84°do art. 4° da Lei n?.014/96"

Entendeu o recorrente qte presuncéao legal néo transferia ao autuado a glgéo do fiscal
de determinar a matéria tributavel, como pretenda.aAuditora Fiscal, de modo que as
Informacdes do autuante e o resultado da Diligérgafirmam que o langamento ndo atende o
que determina o artign42 doCTNe a legislagdo estadual, pelo que € nulo de pleretd, pois

0 nosso ordenamento juridico ainda ndo admite exigéde tributo baseado em incerteza....”

Por fim, afirmou que, conforme demonstrado, osdarentos violavam a sistematica do nosso
direito, afrontando a principios consagrados notd éonstitucional, devendo ser o Recurso
Voluntério julgado procedente para reformar a Cxigcorrida, por ser medida de Direito e de
Justica.

A ilustre representante dreGE/PROFISapresentou o seu Parecer (fi853a 1756, opinando pelo
N&o Provimento do Recurso Voluntario, consideraadauséncia de argumentos juridicos
capazes de provocar revisdo do Acordao recorrido.

Destacou se encontrarem as infracdes devidamepifeatlas e alicercadas na legislacdo
tributaria estadual, tendo sido respeitados, negiatidade, os principios constitucionais da
ampla defesa.

Aduziu ter sido o processo convertido em diligénfiszal para verificacdo de possiveis
lancamentos em duplicidade‘Assim sendo, as alegacdes de nulidades deverdafastadas
por falta de amparo legal.”

No mérito, confirmou a procedéncia parcial dasaigfies referentes a antecipacédo tributaria
parcial e antecipacao tributaria por substituiggm)s a revisdo dos lancamentos peaEC,
exclusdo de notas fiscais ndo comprovadas, bem agmesuncéo legal de omisséo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada através saldmcredconta Caixa, ndo tendo o sujeito passivo
comprovado a origem dos Recursos.

Ressaltou ter o contribuinte apresentado argumeintelevantes e inaptos para elidir a
presuncdo de legitimidade da acgao fiscal, conctuipeglo N&o Provimento do Recurso
Voluntario.

Apos o Parecer, 0 sujeito passivo ingressou coetigdo de fls1758/1760 sob a alegacéo de se
manifestar sobre a diligéncia requerida pelalJF,tendo, no ensejo, apenas renovado oS
argumentos ja apresentados na impugnacao e nogeedoluntario.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, em face de teFexonerado parcialmente o sujeito passivo do
débito relativamente as infracdes2 e 3, conforme previsto no arte9, |, “a-1”, do RPAF, e
Voluntério, este ultimo visando modificar a Decisi#ol12 Instancia referentemente as mesmas
increpacdes do Auto de Infragdo em comento.

Inicialmente, no que atine as preliminares de adidrepisadas no Recurso Voluntario, rejeito-
as, de plano, por se encontrarem a acéo fiscalParprevestidos das formalidades legais,
estando determinados, com clareza, o contribummigado, 0 montante do débito tributario e a
natureza da infragdo apurada, portanto, inexistquadquer dos motivos elencados nos incisos
a lv do art. 18 do RPAF-BA, ressaltado o aspecto de que as exigéncias fissfo
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fundamentadas em diplomas legais vigentes, nos rmmativos, cOpias de notas fiscais e
demais documentos que fundamentam cada item dacdturestando inviabilizada qualquer
davida quanto ao exercicio do pleno direito de skefe

Outrossim, valido frisar que durante a instrucdo @mmeira instancia, aJr objetivando
esclarecer pontos questionados pela defesa e higsaarerdade material, converteu o processo
em diligéncia aASTEC/CONSEF a qual atendeu ao quanto solicitado, elucidargdguestdes
suscitadas nas preliminares aduzidas na defes#n senlhidas aquelas que, comprovadamente,
foram consignadas de forma indevida no levantanfestal.

De outra parte, foram prestadas pelo autuante idi@snacgdes fiscais, tendo o sujeito passivo,
em ambas as oportunidades, apresentado as sudsstaadies.

Tangentemente a tese do contribuinte de que ossAdéo Infracdo 11 022227.0015/07-1e
022227.0016/07-gleveriam ser julgados conjuntamente, comungo dmdimhento daJr na linha

de que, embora as acusacdes fiscais tenham peréinémtre si, 0s nimeros e os documentos
fiscais se referem a estabelecimentos distintogrigme filial) e a legislacao tributaria trata o
tema de forma bastante clara, considerando mafitialeeomo estabelecimentos distintos.

Por outro lado, razdo também néo assiste ao retergeiando sustenta a inclusédo indevida de
notas fiscais sem a comprovacao do efetivo recettiondas mesmas, bastando para tanto a
simples leitura de trecho do acérdéo recorriddlsag713/1714 para se constatar que a Deciséo,
de conformidade com a prépria jurisprudéncia d€33RSEF, excluiu todas as notas fiscais
obtidas junto aos fornecedores, mesmo existind@sdm processo, destacado o aspecto de ndo
terem sido apresentados elementos capazes de c@n@® aquisicbes das mercadorias pelo
autuado.

A par disso, ndo pode ser acolhida a alegacéo @eguoteiro de Caixa aplicado (infracgo
foram incluidas notas fiscais originarias das “infac6esCFAMT e doPGF ndo contabilizadas”,
como “pagamentos nao declarados”, as quais serdrase para o calculo da antecipacéo
tributaria (infrac6e®1 e 02), porquanto o contribuinte incorre, reiteradameate entendimento
equivocado, uma vez que as diferencas apuradasditarea de Caixa se reportam a presuncao
legal de operacdes de saidas anteriores que fdil@radas no pagamento das compras objeto da
exigéncia do imposto por antecipacao tributariap s& confundindo com a obrigacdo de
pagamento do imposto por antecipagdo, decorrerstangacadorias adquiridas, constantes das
referidas notas fiscais.

Meritoriamente, 0 Recurso Voluntario ndo trouxepéeeaiacdo destaJr qualquer fato novo,
concreto, tratando-se de repeticamsis litteris da impugnacdo inicial, estando a
procedimentalidade desacompanhada de prova docaimesiiusta, capaz de sustentar a
argumentacao do recorrente e promover alguma gierzo julgamento do feito.

O recorrente insiste na sustentacao de que, parag@o da proporcionalidade, néo foi aplicada
corretamente a Instrucdo Normativasaf7,sem, entretanto, apresentar qualquer demonstrativo
ou elemento probatoério que comprove a sua alegacéo.

O que se constata nos autos, sem margem a dueiddajo de ter alr amparada em diligéncia
realizada pelaAsSTEC, promovido todas as corre¢cBes necessarias no téwanto fiscal,
aplicando corretamente a referida Instrucdo, de tadultando a reducéo do valor da infragao
deR$157.168,64¢arar$54.497,16.

Ainda em suas alegacdes recursais, 0 sujeito pabsisca transferir para o fisco, na autuagéo
por presunc¢do, o dnus da prova, nesse particidaessaria a invocacao do artigd do RPAF—

BA para asseverar que a simples negativa do cometiinda infracdo ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presuncao de legitimidade daagao fiscal.

Nesse contexto, depois de analisar cuidadosamemcedimentalidade e constatar ser a
matéria eminentemente fatica, mantenho a procegl@accial das infracdes 2 e 3, objetos dos
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Recursos de Oficio e Voluntério, encontrando-selgammento de primeira instancia embasado
em provas documentais, valendo ressaltar que €atos-suportes foram reconhecidos pelo
proprio autuante, pelasTEC, na oportunidade do atendimento as solicitacGedildgncia, e
pelaJJr,de tudo resultando os ajustes e correcdes efesvaela instancia de piso, cuja Decisédo
reputo incensuravel, porquanto em estrita cons@ga&onom as normas vigentes.

Pelo exposto, voto peldAO PROVIMENTO de ambos os Recursos de Oficio e Voluntario,
mantendo integralmente a Decisdo recorrida, nesssop reduzindo o valor total do débito do
Auto de Infragdo parar$103.725,42 adotados como demonstrativo dos débitos os gsiadro
apresentados no acérdao, asiffas, 171% 1718dos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntério apresentadasrelogar a
Decisao recorrida que julgadeROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac@me 22227.0015/07-1,
lavrado contraARAGOM MODAS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalr#03.725,42 acrescido das multas 8@% sobrer$166,45,
60%S0brer$49.061,8% 70%S0breR$54.497,14 previstas no artigez,incisosl, “a”, II, alineas “b” e

“d” e lll, da Lei n%.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 19e abril de2o11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTIES- REPR. DA PGE/PROFIS
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