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ACORDAO CJF N° 0090-12/11

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. IMPORTAGCAO POR CONTA E ORDEM DE
TERCEIRO.Nas operacdes de importacdo por conta de
terceiros, destinadas a unidade federada diversa do
domicilio do importador, sempre que houver
transmissdo de sua propriedade sem que as mesmas
transitem pelo estabelecimento importador, o
recolhimento doIcMs devera ser efetuado pelo
estabelecimento importador em favor do Estado de
localizagdo do adquirente por meio de Guia Nacional
de Recolhimento de Tributos EstaduaiSNRE, 0 que

nao restou provado nos autos. Impossibilidade de
utilizacdo de crédito fiscal destacado em notaafisc
emitida a titulo de similes remessas. Infragcdo né&o
elidida.RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Voluritderposto pelo contribuinte, inconformado
com a Decisao de Grau, com base no at9, I,“b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infracao, lavrado em/03/09 exigelCMS no valor der$ 490.778,3elo cometimento

de doze infracbes a legislacao tributaria destedtstO autuado reconheceu as infracOes
apontadas del a11 e impugnou a infracame, que diz respeito a utilizacdo indevida de crédito
fiscal em decorréncia de destaque de imposto arma® documentos fiscais, nos exercicios
2004/07 Valor R$ 460.414,87multa des0%.

A 42 JJFap0és analise das pecas processuais prolatou iateeDecisao.

Na infracdo 12, a exige-se o ICMS pela utilizacdevida de crédito fiscal em decorréncia do destaqu
maior em documentos fiscais nas operagfes de iagies de mercadorias.

O autuado contesta a glosa dos créditos alegarslgdi na operacao praticada pela FUNDAPEANA VIAMAX,
sediada no Espirito Santo, que realizou importagéanercadorias, promoveu o desembaraco, depoisteeme
para adquirente no Estado da Bahia, sem transilo pstabelecimento importador, tudo nos termosntlol&5,
paragrafo 2°, inciso IX, alinea “a”, CF/88. Entendmrreto o comportamento do contribuinte baiano em
creditar-se do imposto decorrente da entrada dacatorias importadas em seu estabelecimento.

A Auditora Fiscal responsavel pela acéo fiscal el@u demonstrativos, fls. 193/197, relacionandoetias
notas fiscais com natureza da operacdo de REMESSAMIPORTACAO POR CONTA E ORDEM efetuadas
por empresas importadoras, situadas no Estado duiriits Santo, sem que a mercadoria importada tenha
transitado fisicamente pelo estabelecimento do Gngdor”, o autuado, situado no Estado da Bahia.

Esta em discusséo a questdo do “destino fisicobedes importados do exterior. Esta é uma matéria teue
gerado certa polémica. Vejamos, pois, sua fundaagéntjuridica. Segundo a Constitui¢cdo, cabe o intgpteo
Estado onde estiver situado o domicilio ou o edtatimento do destinatario da mercadoria” (CF, atb5, §
2°, 1X, “a”), enquanto a Lei Complementar n° 87/p@vé que o local da operacao é o do estabeleconamie
ocorrer a entrada fisica dos bens importados, paitano Estado onde esteja localizado o estabektionem
que se da a entrada fisica.

Através da interpretacdo dessas duas expressdag &g alcancara a definicdo do que é o ente federad
responsavel pela cobranca do imposto, ja que exisiperacdes de importacdo em que a entrada fisica d
mercadoria se efetiva em Estado diverso daquele @edencontra o estabelecimento destinatario. Aiddd
emergem de forma acentuada em funcdo dos varianjas possiveis nesse tipo de operacéo, sobretudo,
guando o importador tem estabelecimento em enégedife daquele onde ocorreu o desembarago, quando a
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mercadoria importada é remetida a destinatario fiman um terceiro Estado membro, sem que tenhalattou
fisicamente pelo estabelecimento importador.

Nesse sentido, o artigo 13 da Lei n® 7.014/96, mypeoduz literalmente o art. 11 da Lei Complememar
87/96, prevé no inciso I, “d”, que o local da opeém, “para os efeitos da cobranca do imposto erdgdio do
estabelecimento responsavel”, é o estabelecimerde ocorrer a “entrada fisica”.

A seu tempo, o RICMS/BA, estabelece que nas omeragdimportacdes cabe o recolhimento do impogiteso
elas incidentes a unidade federada onde estivaadi o estabelecimento em que ocorrer a entradzafdas
mercadorias (art. 573, 1).

Constato, examinando documentos presentes nos, ayties as operacdes ora analisadas ganham novos
contornos em funcdo da importacdo ndo ser realizati®tamente pelo estabelecimento destinatario
(importador) - importagdo por conta prépria, mas medalidade “por conta e ordem de terceiro”. A ogefio

de importacéo por conta e ordem de terceiros feciglinada pela Medida Proviséria (MP) n° 2.158-35/ de

24 de agosto de 2001. Sobre o assunto, tambémntiiapa Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita
Federal (IN/SRF) n° 75; atualmente, a operacdo estiulamentada pelas IN/SRF n°® 225 e n° 247, ardbas
2002.

Em linhas gerais, a legislagdo que disciplinou suago reconheceu a validade da opera¢do no ordentores
estabeleceu requisitos especificos, deixando esprascondicdo de mandato na qual é realizada. Assan
importacdo por conta e ordem, a pessoa juridica artgrdora € mera mandatdria do adquirente e
encomendante da importacdo. Essa mesma MP estabelgee as empresas adquirentes de mercadoria
estrangeira, importadas por sua conta e ordem, iptgrmédio de pessoa juridica importadora, passaseil
responsaveis solidarias pelos tributos advindosaegperacdo. Procurou com essa medida a FazendicRub
evitar que as convencgdes particulares se sobrepasesaos interesses publicos, em conformidade com o
disposto nos termos do art. 123 do CTN.

No caso em concreto, intermedeiam as operagfesodeércio exterior as empresas VIAMAX e a SAGA,
sediadas no Estado do Espirito Santo, chamadas FAPMEANA, nas razfes, porque amparadas pelo Fundo
para o Desenvolvimento das Atividades Portuariagdpirito Santo - FUNDAP. Tais empresas intermedsar
continuam no pélo principal da sujeicao passivaaatir da MP, em situagdo de igualdade com as adies.

Voltando ao ICMS, foco da presente lide, verifipois, que sendo o destinatario estabeleciment@aitino
Estado da Bahia, destinatério fisico das mercadoimaportadas, pois foi nesses estabelecimentos acutecu

a entrada fisica das mercadorias importadas, é emé&stado, o local onde o imposto deveria ser redolh
ainda que nao transitando fisicamente pelo estalimlento do importador e ainda que desembaracado no
Estado do Espirito Santo.

Estabelece ainda a legislacdo que o imposto secéallnédo pelo importador em favor da unidade federadn
cujo territério tiver ocorrido a entrada fisica dasercadorias ou bens, por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais — GNRE, (a8, 82.°), recolhimento que néo resta provado nos autos.

Nessa esteira, diverso do que pretende o autuaaldipttese de as operagbes de importacdo realizadas
conta e ordem de terceiro, a jurisprudéncia temidido que competente para a cobranca do ICMS seja o
Estado, ndo mais onde haja o ingresso juridico staleelecimento importador, mas a unidade federativde
esteja localizado o estabelecimento do real detiim@ da mercadoria importada (aquele que emite ao
intermediario a ordem de importacdo). Nesse sendidXecisdo do acorddo da Suprema Corte (RE 268%86/S
DJ 18.11.05).

Por derradeiro, o Conselho Nacional de Politica Eadaria — CONFAZ, através do Protocolo ICMS 23, de
03.06.09, decidiu que o recolhimento do ICMS retata operacdo de importacdo por conta e ordem de
terceiros, além da importacao por encomenda deser&fetuado pelo estabelecimento importador ewr fdo
Estado de localizag&o do adquirente.

A discussao central no presente Auto de Infrac&alesnos créditos aproveitados pelo autuado facalddidas

importacdes. Posto isso, resta claro que os crédiszais ndo poderiam ser utilizados pelo sujpéssivo, uma
vez que o recolhimento do ICMS néo fora feito denéocomo orienta a legislagdo concernente a majéea
forma minuciosa tratada acima.

Com relacdo a existéncia de outro Auto de Infragdm® 207090.0002/09-5, em que houve alegada
concomitancia de infracfes, sendo o sujeito pagsintbém acusado de nédo ter efetuado recolhimentChis
sobre as mesmas operacfes de importacdo, verdici®s, que sequer copias desse Auto de Infraca@mfor
trazidas ao processo; em seguida, concordo com ditéva ao afirmar que os autos de infracfes séo
autdbnomos e se referem a fatos geradores de natdieersa.

Saliento, ainda, que é pacifico o entendimento glemie nas decisbes do CONSEF, de que na importagao
ICMS é devido ao Estado onde ocorre a entradadisias mercadorias ou bens, quando nado transitarem
fisicamente pelo estabelecimento importador, a gkerdas decisdes proferidas nos Acérddos JJF n8028
03/06 e CJF n° 052-11/04.
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Portanto, por tudo quanto exposto, concluo queowesinteiramente caracterizada a infragdo, Unica em
discussao, objeto do presente PAF. Posto issonéatearacterizada a utilizagdo indevida dos créslifiscais
apontados na inicial e procedente a infracdo 12.

Ao tomar conhecimento da Decisdo d#& o contribuinte interpds Recurso Voluntario
(fls.511/523 objetivando a desconstituicdo da Decisdo recardgos sumarizar o voto exarado
pela 12 Instancia deste Colegiado, entende que smaeéndo agiu com acerto e passa a
argumentar sobre a situagéo ora em lide.

Informa que as empresas Viamax Trading Ltda. e $agartacdo e Exportac&a, sediadas

no Estado do Espirito Santo, realizaram a impootad@ determinadas mercadorias e
promoveram o desembaraco aduaneiro neste mesmaoEdDepois, remeteram-nas ao
recorrente, sediado no Estado da Bahia, ou se@agfes comerciais existiram, ndo havendo
qualquer simulacdo nestes fatos, o que delimitaisaussdo quanto a matéria juridica,
precisamente a definicdo quanto ao sujeito ativorgmsto devido na importacéo, se, ao Estado
do Espirito Santo (como o foi realizado pela emmresque entende correto) ou ao estado da
Bahia, como pretende o fisco baiano.

Nesta esteira de discussédo, passa a discutir adarahrangéncia da expresséao inserida no art.
155, § 2°, 1X“a”, da Constituicdo Federal que assim determitegbéndo o imposto ao Estado
onde estiver situado o estabelecimento destinatdaomercadoria Discorda da posicdo
externada pelask, pois, como afirmap ICMS incidente na importacdo de mercadorias tem como
sujeito ativo o Estado onde se localiza o verdadsinjeito passivo do tributo, ou seja, aquele
que promoveyuridicamente o ingresso do produto no mercado nacional, quecasué o
Estado do Espirito Santdressalta que nem mesmo o Estado onde possa czaleeembaraco
aduaneiro da mercadoria importada € o ocupant®ldoapivo da relacéo juridico-tributaria, pois
o referido dispositivo constitucional ao se refamstabelecimento destinatariodo especifica o
tipo de estabelecimento: se € o final, ou se nd@oé&anto, quando a operagcao se inicia no
exterior, olcMS é devido ao Estado em que esta localizado o dédtia juridico (e nao fisico)

ja que, quem efetivamente praticou o fato juridi@y sendo, assim, o recorrente o importador
das mercadorias e sim mero adquirentemodalidade de importac@or conta e ordemPara
corroborar sua tese traz aos autos posicionameiooguristas e professores Roque Antonio
Carrazza e José Eduardo Soares e externa seuiprdptalde quendo importa se tenha, ou
ndo, havido circulacdo de mercadorias na Unidade Fdaleracdo onde esta estabelecida a
empresa importadora, posto que a circulacdo quer@dsa ao legislador € meramejugdica,
sendo inconsistente, portanto, ndo somente a rpgsitivada no artigas73, incisol, do RICMS
aprovado pelo Decreto r$.284/97 como também aquela materializada $1@° deste mesmo
dispositivo legalafirmando que o art2, da Lei Complementar 87/96 reforca tal tese, ou seja,
legitima a entrada ficta da mercadoria no estabetemto importador e sua subsequente saida,
também ficta, para outro estabelecimento, estestirddario final, exatamente como ocorrido
no caso em espécie,ndo comafirmou alJFde que acMs-importacao seria devido ao Estado
onde esta situado o estabelecimento em que oeoemirada fisica das mercadorias importadas,
pois lastreada tdo-somente na legislacéo infraitocisinal que rege a matéria, conforme cita.

Voltando a afirmar que a matéria ora em discuss@opode ser analisada somente a luz da
legislacao infraconstitucional e, sim, pela intetpcdo da norma constitucional consubstanciada
no art.155, § 2°, Ix “a”, da Magna Carta, traz no bojo de seu Reclirsoisdo doSTF (RE n°
299.079 Relator o Ministro Carlos BrittayJ de 16.6.0§ em que aquela Corte Suprema ja firmou
entendimento coincidente com a ora defendida de“qusujeito ativo da relacao juridico-
tributaria do ICMS é o Estado onde estiver situado o domicilio oustal®lecimento do
destinatario juridico da mercadoria importada, poumportando se o desembaraco aduaneiro
ocorreu por meio de outro ente federativg, nesta linha citam outras Decisfesi@, quais
sejam:RE n°396.859- AgRg, Rel. o Ministro Sepulveda Pertenoggde 10.12.2004 0 Al N°®620.448

- AgRg Rel. o Ministro Ricardo Lewandowskij e de6.6.2008e 0Al n° 635.746- AgQRg-AgRg,

de relatoria do Ministro Eros Gran) e de28.3.08 para discordar daFquando afirmou de que
“a jurisprudéncia tem decidido que competente paraobranca dacms seja o Estado, néo
mais onde haja o ingresso juridico ou estabelectm@mportador, mas a unidade federativa
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onde esteja localizado o estabelecimento do reatimario da mercadoria importada’™ou
seja, o destinatério fisico.

Quanto a Decisdo dorF citada pelaiJr,diz o recorrente de que ela foi caso especifios pa
ocasiao restou comprovado de que houve fraude erag@io de importacao realizada, ndo tendo
qualquer aplicacdo para 0 caso em questao.

Por tudo exposto, reafirma qtigendo o Estado do Espirito Santo o sujeito ativmtdbuto
incidente sobre as operacfes de importacao reteatestes autos, o creditamento do imposto,
levado a efeito pela empreso recorrente, em denoraé da entrada das mercadorias
importadas em seu estabelecimentiggitimo, o que revela que llustres Julgadores de Primeira
Instdncia ndo agiram com acerto, ao julgar procegei item12, do Auto de Infracdo
impugnado”.

Além do mais, continua, conforme indicado em suasdeinicial, ndo € possivel a manutencéo
da cobranca decMs incidente sobre as operacdes de importacao geglaot interna (apurada
através doal n° 207090.0002/09% de forma concomitante com a glosa do crédito mposto
decorrente da aquisicdo das mercadorias importadas.

Requer a reforma da Decisao recorrida e a improcegé&la infracada2 do presente Auto de
Infracéo.

A PGE/PROFISem Parecer (fls533) ao analisar as alegagfes do contribuinte veufigoe as
questbes alusivas a existéncia de duplicidade gesta (Auto de Infracdo r£07090.0002/09%
demandavam uma analise com vistas a identificagddatos geradores e das infragdes objeto
daquele langcamento tributario. Em assim senda;ismlidiligéncia.

Esta22 cJF(fl. 535 atendendo a solicitacdo HaE/PROFISencaminhou os autos a autuante para
que fossem acostadas ao processo fotocopias dod&utdracéo n207090.0002/09-8 do Anexo
correspondente as importacdes nele relacionadas,como Declaragdes de Importacdo e dos
Comprovantes de Importacéo das operacoes relacio@ad|s193/197

A autuante informou (fl538) ndo mais possuir os documentos solicitados entquao Al n°
207090.0002 /09-8iz que 0 mesmo encontrava-se NESINSEF.

A Coordenagcdo Administrativa deste Colegiado %89 apensou aos autos copia db n°
207090.0002 /09-gue consta das folhagoa743.

Tomando ciéncia desta apensacao 18/749, o recorrente retoma o parcelamento interrompido
das infracfes a11 (fls. 746/752 e 765/767e em manifestacao (fl859/76Q expressa sua ciéncia da
apensacdo de cépia do Auto de Infragcd@07®90.0002/09-5Diz que da analise dos referidos,
mais precisamente das copias das Declaracdes adetérgo, em confronto com o levantamento
fiscal atinentes aos créditos glosados (fi%/197, conclui que as operagfes de importagdo
consignadas no Auto de Infracdo 217090.0002/09-5580 as mesmas que geraram O crédito
glosado através do presente Auto de Infracdo.

Reitera todos os termos do Recurso Voluntario potgio, em especial o argumento de néo ser
possivel a manutencdo da cobrancaais incidente sobre as operacdes de importacdo, pela
aliquota interna (Auto de Infracdo 2§7090.0002/09% de forma concomitante com a glosa do
crédito do imposto decorrente da aquisicdo dasader@as importadas, pois, caso mantidas as
duas infracdes, havera dupla cobranca do impostsjderado o mesmo fato gerador.

Remetidos os autosPeE/PROFISTIS. 768/769, esse orgao Juridico diz queahalise das provas
documentais colacionadas aos autos comungo do dintento que os elementos probatoérios
deverdo ser submetidos a avaliagcdoAsTECcom vistas a emissdo de Parecer técnico acerca
da cobranca de imposto em duplicidade, medianteoo das declaracées de importacdo e dos
comprovantes de importacéo.

Em pauta suplementar da sessaceteo/2010(fl. 771), esta2a Camara de Julgamento Fiscal
decide ndo acatar a sugesta®da/PROFISUma vez que as colocagdes iniciais que deveriam ser
consideradas eram de cunho exclusivamente juridicoso exemplos: creditamento de imposto

consignado em notas fiscais de simples remessalhmento do imposto de importacdo ao
ACORDAO CJF N° 0090-12/11 4
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Estado do Espirito Santo, como dito, em operacéaspdortacao “por conta e ordem” e se saber
se pode a empresa recolher o imposto ao Estadspldt& Santo, como disse ter realizado, e se
creditar deste imposto com 6nus para o Estado deBam contrapartida.

A PGE/PROFIS(fls. 775/779) opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntami@rposto com
base nas seguintes razoes:

Da andlise das razfes expendidas no Recurso valantonsideramos ausentes argumentos juridicoazep
de provocar revisdo do acérdao, ora recorrido.

Compulsando os autos, verifica-se a saciedade qimepatacdo fiscal estd absolutamente clara, devietza
tipificada e alicercada na legislacao tributariatadual e o langamento atende a todos os requigiéssritos no
art. 39, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto 7.62908.07.1999.

Com efeito, o contribuinte néo tem de fato direitocrédito fiscal objeto da infragdo 12 do presdatg;amento
tributario, ja que o imposto nao foi recolhido eawvdr dos cofres do Estado da Bahia.

O cerne do Auto de Infracdo citado pelo autuadoseias teses defensivas (Al n° 207090.0002/09-5  teno
cerne o nao recolhimento do ICMS ao Estado da Bahiao que parece, relativamente as mesmas operagoe
ora sob foco na presente autuacéo.

Todavia, apesar de ambos os lancamentos estarationhdos com as mesmas operagdes, ndo ha motigo pa
se cogitar de duplicidade de cobranca de impostfat® é que o presente lancamento tributario faeado a
efeito para exigir de volta com multa o créditdimido de forma indevida, ou seja, o valor que otdbuinte
usou indevidamente como crédito fiscal, ao passmaiuto de Infracdo n° 207090.0002/09-5, de #€,%
para exigir que o autuado recolha ao Estado da BabilCMS devido pela importacdo das mercadorias.

Importa salientar que, na hipdtese do contribuipégar o Auto de Infragdo n° 207090.0002/09-5, elsspra a
fazer jus ao crédito do imposto efetivamente redollem favor do Estado da Bahia.

Ante as consideracdes acima expendidas, opinoipgmvimento do Recurso voluntario

VOTO

Passo a apreciar o Recurso Voluntario interposio gontribuinte no sentido de o desonerar do
pagamento do imposto exigido na infragdao presente Auto de Infracéo.

A infrac@o12 diz respeito a utilizagéo indevida de créditodlsem decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais, Nnos exescipo4/07 A autuante complementou a
descricdo dos fatos dizendo que “as operacdesitdssoo art.573, § 42 do RICMS/BA - ndo
comportam destaque do imposto, entendimento radifiqpelos art93, § 5°, Ie art.97, Vil do
referido Diploma Legal e arés, I, 1° da Instrucdo Normativa47/02 da Secretaria da Receita
Federal c/c art155, § 2°, le1X dacCF 88

O § 4°do art.573 dOoRICMS/BA determina:

Art. 573.Nas operacdes de importacdo de mercadorias ou pertedentes do exterior, cabe o recolhimento do
imposto sobre elas incidente a unidade federada:

8 4° Para efeitos de transmissao da propriedade das adenéas ou bens ou do titulo que os represente,
subsequente a operacdo de importacdo de que cuidaiso | do “caput”, o importador emitird Nota Fésl
relativa a transmissao para o destinatareem destaque do impos{grifo), a qual devera conter, além dos
demais requisitos:

| - declaracao de que as mercadorias ou bens se destnanidade federada diversa da do importador

Il - indicacdo dos nimeros e das datas dos Regisedsngortacdo e da Nota Fiscal (entrada) relativa a
entrada de que cuida o § 3°;

Il - declaracédo de que o imposto sera recolhido pektidatario]V - indicacdo do local onde ocorreu o
desembaraco aduaneiro.

Corroborando essa vedacéao, disp@s9 |, do art.93 do mesmo diploma legal que somente sera
admitido o crédito fiscal do valor do imposto ctareente calculado, se o imposto for destacado
a mais do que o devido no documento fiscal. No,dasove destaque de imposto ndo permitido
pela norma tributaria vigente.

Diante das determinacdes legais acima citadasgectitas, das notas fiscais acostadas aos autos,
bem como pela informacéo fiscal prestada pelalfeemante, a fiscalizacdo observando que o
recorrente utilizou créditos fiscais consignadosdmmumentos fiscais com codigo de operacao
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“remessa importacao por conta e ordem” onde nosnoesesta vedado o destaque do imposto
(art.353, § 42 dORICMS/BA) glosou tais créditos.

Afora tal situacdo, constatou que o imposto erroregde consignado nos documentos fiscais se
tratava de recolhimento doMs-IMPORTAGAO efetuado pelo recorrente ao Estado do Espirito
Santo em desacordo com as determinacdes dis®rs. 2°, leIX dacF 88

E este foi o0 motivo da autuacgéo relativo a infracido presente Auto de Infracéo.

Como a fiscal autuante, quando da fiscalizacaovédrala Ordem de Servico B28453/08
observou que, relativamente a tais operacdes dertiagdo o recorrente ndo havia recolhido o
ICMS-IMPORTAGAO para o Estado da Bahia e, sim, para o Estado pimitesSanto, através de
outro Auto de Infragdo (r#07090.0002/09-)5 datado o mesmo dia do presente, exigiu o referid
imposto de importacdo para o Estado da Bahia (afrg, através do citado Auto de Infracao.

Ja delimitada a vedacdo do creditamento fiscahvésr de notas fiscais de simples remessa,
como acertadamente procedeu a autuante, passbsamlag razdes recursais.

O recorrente apresenta 0s mesmos argumentos déefasa inicial, ou seja, que tais créditos
decorreram de importacdes realizadas (por contdean) cujas entradas se operaram no Estado
do Espirito Santo, onde foi recolhidoi@vs. Desta forma, os créditos consignados nas notas
fiscais de “simples remessa” eram legitimos, pessds operacdes decorrentes. Diz, ainda, que
as operacOes de importacfes realizadas ndo sétwioast em simulacdo. Ademais, assegura a
ocorréncia de dupla cobranca do imposto, ndo sky#h a manutencao da cobrancaichas
incidente sobre as operacdes de importacdo pedmoddi interna (Auto de Infragdo n°
207090.0002/09% de forma concomitante com a glosa do créditoidposto decorrente da
aquisicao das mercadorias importadas. Nao con@stajualquer momento, a impossibilidade,
por imposicao legal, do creditamento como realizadcseja, 0 imposto destacado erroneamente
em notas fiscais de simples remessa relativo aag@erde importacdo por conta e ordem.

Ressalto, preliminarmente de que aqui ndo estaistussao de que as operacdes de importacao
realizadas pela empresa foram simuladas ou fraotsleEste ndo € o caso, mas, sim, toda a
discusséo travada pela empresa que consiste agpratacdo das determinacdes finais contidas
no art.155, § 2°, IX “a” daCF 88

Segundo aCF/88 0 ICMS-importacdo cabe “ao Estado onde estiver situadimricilio ou o
estabelecimento do destinatario da mercadotig’drt.155, § 2°, 1X,“a”).

No entendimento do recorrente, a norma constitaticgvela que acMs € devido ao estado
onde estiver situado o estabelecimento juridicondecadoria importada, ou seja, o importador,
e nesta linha, entende que as empresas importddoaas aguelas que realizaram as operacdes
de importacdo. Desta forma e na especifica lidevs foi devido ao estado do Espirito Santo.

Mesmo sem ainda adentrar na norma infraconstitatione alinho ao entendimento externado
pelo STF, 0 qual peco vénia para transcrever o Acérdao & plar voto proferido NnGEGUNDO
AG.REG no Recurso Extraordinari&0.559Sao Paule- SEGUNDA TURMAquando se discutiu a
anterior Decisdo daquela Corte Suprema que cowosidgevido o ICMS ao Estado onde se
localiza o estabelecimento da empresa que a nedetieamente o bem importado, em lugar
daquele onde se localiza a sua sede, que promovieicgamente o ingresso do produto no
territdrio nacional (operacdo de importacédo). Suatee violacdo ao artss, § 2, 1X,“a” da
Constituicdo, pois 0 entendimento é de que o dmsfilo juridico deve ser o estabelecimento
responsavel legalmente pela operacdo de importagde ira dar destinacdo econdmica ou
funcional ao bem, ainda que transitdria ou interiaréad

SEGUNDO AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 600A69PRULO — SEGUNDA TURMA
RELATOR — MIN. JOAQUIM BARBOSA
DATA - 14/09/2010

EMENTA: TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE OPERACAO DE CIRCULACAD MERCADORIAS E
PRESTACAO DE SERVICOS. ICMS. IMPORTACAO. SUJEICA®AA ESTADO EM QUE LOCALIZADO O
DESTINATARIO JURIDICO DAS MERCADORIAS. 1. Segundentacdo firmada por esta Corte, nas
operacdes das quais resultem a importacdo de beextiior, o Imposto sobre Circulacdo de Mercadsra
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Servigos - ICMS é devido ao estado onde estiveadit o domicilio ou o estabelecimento do destinatar
juridico do bem, pouco importando se o desembac&goreu por meio de ente federativo diverso. 2esquisa
sobre o "destinatério juridico" ndo se esgota narag formal da estrutura ou do modelo de importagéale
negocios adotado. Outros dados, como a utilizag&eradada ao bem e posteriores operacdes de citéola
tributadas ou ndo, séo relevantes para desate addrgeérsia. No caso em exame, a propria empresazagrte
reconhece que o destinatario dos bens, entidadeinpelar-lhes funcdo econdmica, estava localizagto
Taubaté/SP. Nesse sentido, competia a parte-agtavadicar a legitimidade do estabelecimento fommexhte
apontado como importador, fosse ela econdmica,rdpdsito negocial ou juridica. Agravo regimental qoal
se nega provimento.

VOTO
(..

Considerada a complexidade da legislacdo do ICM8& easta gama de estruturas legais que podem ser
legitimamente adotadas nos empreendimentos ecoa$micem sempre é tarefa simples identificar o
destinatério juridico da operacao de importacdo.sBalembrar que as operacdes de importagdo podem se
realizadas por conta-e-ordem de terceiros, poroenenda e mesmo por estabelecimentos diversos de uma
mesma pessoa juridica que, para efeitos tributar&gfio considerados autbnomos, vale lembrar tanipéen
alguns instrumentos da legislacéo tributaria, comdradicdo ficta, sem a necessidade de circuladaind,
podem ser relevantes para o desate do quadro.

A pesquisa sobre o “destinatario juridico” ndo segeta no exame formal da estrutura ou do modelo de
importacdo ou de negécios adotado. Outros dadospoc@ utilizacdo a ser dada ao bem e posteriores
operacdes de circulacao tributadas ou ndo, sdovaaliées para desate da controvérsia.

Nesse sentido, competia a parte-agravante indicdegitimidade do estabelecimento fornalmente apimta
como importador, fosse ela econémica, de propdsfgocial ou juridica.

No caso em exame, a prépria empresa-agravante hemenque o destinatario dos bens, que iria dar-lhes
funcdo econdmica, estava localizado em Taubaté/SP.

Leio a fls. 239:

“Cingindo-se a lide a questédo de se perquirir a@do sujeito ativo da hipétese tributaria de impgdo de
bens do exterior para integrar o ativo imobilizadonsiderando que os bens, embora importados petade
de rpatinga/MG e entregue na unidade estabeleadd auubaté/SP (...)"

Como se V&, a unidade que daria finalidade fundienecon6mica aos bens era a de Taubaté. Por datio, a
parte- agravante ndo demonstrou especificidade dadtp que pudesse caracterizar a existéncia de duas
operacdes inconfundiveis ou mesmo justificativan@csoca, administrativa ou juridica para que os bérssem
importados formalmente pelo estabelecimento eninigat mas utilizados diretamente pelo estabelecimem
Taubaté (cf., por aproxinagdo, o RE 405.457, reh.oaquim Barbosa, Segunda Turma, DJe de 05.02)20
Dentre outros elementos Uteis para deslinde darowétsia também faltantes, ndo h& indicagcao de siip
negocial legitimo a amparar a sujei¢éo ativa de MinGerais.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo reginhenta

E como voto.

Diante desta linha de entendimento externada pefte Guprema, ndo posso concordar com o
entendimento do recorrente de que o efetivo imdortana presente lide foram as empresas
VIAMAX € aSAGA, sediadas no Estado do Espirito Santo, tambémartasfUNDAPEANA, POis
amparadas pelo Fundo para o Desenvolvimento dasdadies Portuarias do Espirito Santo -
FUNDAP, que intermediaram as importacdes levadas a efedlo real adquirente das
mercadorias, ou seja, o recorrente, inclusive coomsta na®! de importacéo (adquirentenprJ
02.243.550/0003-29e nos contratos de cambio firmados junto ao Baloc8rasil, a exemplo dos
documentos acostadas as éf&/621dos autos.

E, ainda ao derredor do assunto, ndo se pode esgyex as importacdes se concretizaram “por
conta e ordem de terceiros”, ou seja, servico @udestpor uma empresa (chamada de
importadora), a qual promove, em seu nome, o daspaciuaneiro de importacdo de
mercadorias adquiridas por outra empresa (a addejieem razado de contrato previamente
firmado. Portanto, na importagdo “por conta e ordemmportador de fato € o adquirente,
aquele que efetivamente faz vir a mercadoria deoqudis, em razdo da compra internacional.
Embora, nesse caso, o faga por via de interpostopda importadora por conta e ordem), esta €
uma mera mandataria da adquirente, embora sua aatupgssa abranger, inclusive a
intermediacdo da negociagao no exterior. Nestedeert Unido regulamentou, como claramente
indicado pelalJk tais operacoes através da Medida ProviséR (°2.158-35/2001e com base
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nas determinacdes do art.da Lei n®.799/99 editou a Instrucdo NormativalN-SRF nN°225/2002
estabelecendo requisitos e condicfes para a atuggoessoas juridicas importadoras em
operacdes procedidas por conta e ordem de teroeigosl SRF n° 247/2002 que estabelece,
obrigacdes acessoérias, tanto para as empresastachp@s por conta e ordem, quanto para as
empresas adquirentes.

A respeito das determinacdes do azf.daLC n°®87/96 que trouxe o recorrente para corroborar
sua posicao, observo de que nesta lide ndo seaedtacutir 0 momento da ocorréncia do fato
gerador dacMms-importacdo e, sim, quem foi o responsavel peleonagdo. Somente ressalto
de que se tratando de importacdo, a ocorrénciatdagerador do imposto deve ser tomada sob
outra 6tica, que me eximo de discutir neste mompaotoser matéria ndo pertinente com a ora
discutida.

No mais, toda a norma infraconstitucional de regérnrazida pelalJF e minuciosamente
analisada tem todo o amparo de/8g§ como, inclusive, pontuou perfeitamente aquel® for
administrativo.

Quanto ao argumento do recorrente de que exispia dobranca de imposto diante da lavratura
dos dois Autos de Infracdo n&do tem pertinéncias pdracdes diversas uma da outra. Aqui se
exige oICMS, tendo em vista a utilizacdo indevida de crédgodi, conforme ja analisado acima.
No de n°207090.0002/09-5exige-selCMS-importacdo nédo recolhido ao Estado da Bahia. Este
altimo, caso recolhido, pode e deve ser utilizadma crédito fiscal, conforme preconiza a
legislagéo disciplinadora.

E, por fim, fiz todas estas consideracdes em respes argumentos externados pelo recorrente,
pois, conforme j& exposto, a autuacdo diz respeitatilizacdo indevida de crédito fiscal
destacado em nota fiscal de simples remessas, addos, destacados como no caso foram, é
vedada a sua utilizagdo. E, sobre a motivacdo tlea@ip, o recorrente ndo trouxe qualquer
argumento para a contrapor.

Por tudo expostayAO DOU PROVIMENTOa0 Recurso Voluntario interposto, mantendo inattar
a Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camarade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Eedtgdu
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eaiecorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracdan® 207090.0001/09;0lavrado contraB.A. PLAST
INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA. (EBF), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$hs6.190,83 acrescido das multas 6@ sobre
R$483.953,43, 709%80breR$146,40€ 100% SObreR$2.091,09 previstas no ar42, incisosli, alineas
“a’, “e” e “f, viI, “a”, incisoslll elv, “j", da Lei n®7.014/%, e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoriealuw deR$4.587,55 prevista no art42, i,

“d” da citada lei, e dos acréscimos legdesyendo ser homologados pelo 6érgdo competente desta

Secretaria de Fazenda os valores efetivamentehréool
Sala das Sessdes JONSEF, 2ae abril de2o11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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