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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL a) UTILIZAGAO IN-
DEVIDA. al) IMPOSTO NAO DESTACADO EM DOCU-

MENTO FISCAL RECONHECIDO O DIREITO AO CREDITO,
POREM SENDO APURADO QUE O CONTRIBUINTE UTILI-
ZOU CREDITO A MAIS AO APLICAR A ALIQUOTA INTER-

NA COM REDUCAO DE 40%, REDUCAO ESTA APENAS
APLICAVEL NAS OPERACOES INTERNAS COM OLEO DIE-

SEL. A forma como o fato foi descrito no Auto de Infra
céo levou o autuado a defender-se daquilo de que fo
acusado. Esta patente nos autos que o fato detanain

da motivacao do procedimento ndo corresponde ao fat
real. Acatada a tese da defesa, com fundamenteona t
ria dos motivos determinantes.§Q°do art.18 do RPAF
somente admite o saneamento do Auto de Infracdo em
se tratando de eventuais incorrecdes ou omissdda ou
nao-observancia de exigéncias meramente formais. No
caso presente, ndo se trata de uma incorregaotteven
al”, pois diz respeito a determinacao do fulcrcadéu-
acdo, constituindo, portanto, um vicio substanciah-

camento nuloa.2) CREDITO REFERENTE A OPERACOES
INTERESTADUAIS COM BASE DE CALCULO FIXADA PE-
LA UNIDADE FEDERADA DE ORIGEM EM VALOR SUPE-
RIOR A ESTABELECIDA EM “LEI COMPLEMENTAR, CON-

VENIO OU PROTOCOLO? BASE DE CALCULO CONSTAN-
TE NO CAMPO OBSERVACAO [“DADOS ADICIONAIS"] DA

NOTA FISCAL. A base de célculo dams é regulada em
todo o Pais de acordo com as diretrizes tracadastno

8°, 1, da Lei Complementar37/9 prevendo o arte

que, para adocao do regime de substituicdo tributar
em operacdes interestaduais, a lei de cada Es&do d
pende de prévio acordo especificamente celebraaho co
os demais Estados interessados. Em principio,eadzas
calculo e o valor do imposto séo indicados nos camp
proprios da Nota Fiscal. No entanto, se, exceptiona
mente, uma norma determina que tais elementos sejam
explicitados de forma diversa, € evidente que ogrico
buintes situados na area geogréfica de aplicacéal de
norma devem proceder na forma por ela disciplinada.
N&o consta nos autos nenhum elemento que conduza a
conclusao de que tivesse havido pagamento do impost
no Estado de origem com base de célculo supersr ao
parametros fixados pela lei complementar ou parmlg
convénio ou protocolo. Lancamento nutoFALTA DE

ESTORNO DE CREDITO ENTRADAS DE MERCADORIAS
COM UTILIZACAO DE CREDITO POR EMPRESA PRESTA-
DORTA DE SERVICOS DE TRANSPORTE, RELATIVAMEN-
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TE A PRESTACOES NAO TRIBUTAVEIS A descrigdo do
fato e a demonstracéo dos valores langcados contém v
cios de tal monta que implicam absoluta incerteza
quanto ao que pretende a fiscalizagcdo neste cago, C
corregdo equivaleria a uma nova fiscalizagdo. Langa

mento nulo.3. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO RE-

GISTRO DE ENTRADAS MERCADORIAS RELATIVAS A
OPERACOES TRIBUTAVEIS MULTA. Demonstrado tra-
tar-se de documentos relativos a mercadoria cg@ fa
de tributacdo estava encerrada (6leo diesel). gidoro
percentual da multa, d®% parai% do valor das entra-
das néo escrituradas. Nao acatado o apelorpdugéo
ou cancelamento da penalidaiantida a Deciséo re-
corrida. RecurselAO PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficidenm®s do arti69, incisol, alinea “a”, item,

do RPAF/99,interposto pela?2 JJFapOs julgamento pela Procedéncia em Parte do Autofdacao
acima epigrafado, através do Acorddpn- 0342-03/10Javrado para imputar ao sujeito passivo o
cometimento des infracdes, sendo objeto do presente Recurso atares dos iters 2, 4e 5,
abaixo descritas:

1. utilizacao indevida de crédito fiscal dmvs referente a imposto ndo destacado em documento
fiscal, pois, embora a legislacédo permita o créclitm a aliquota do Estado de origem, o con-
tribuinte utilizou crédito a mais, ao aplicar egabita interna de7% com reducao deo%, fi-
cando[uma carga tributaria fla5%, o que, segundo 0 agz [inciso XIX] do RICMS, sO pode
ser utilizado nas operacdes internas com Oleo Idiesedo glosado crédito no valor Heg
629.713,17 com multa de0%;

2. utilizacdo indevida de crédito fiscal devs referente a operacdes interestaduais com base de
calculo fixada pela unidade federada de origem akorvsuperior a estabelecida em “lei
complementar, convénios ou protocol®ic, — operacdes interestaduais sem destaque de
ICMS e sem base de calculo, sendo que, embora a légiglegmita o crédito com a aliquota
do Estado de origem, o contribuinte utilizou créditmais, por usar a base de célculo cons-
tante no campo de observacaa][das Notas Fiscais, e ndo o valor total da Nataendo
glosado crédito no valor d& 73.407,00com multa d&0%;

3. falta de registro, na escrita fiscal, de entradamdrcadorias relativas a operacoes tributaveis
[peloicms], sendo por isso aplicada multarie55.232,77equivalente ao% do valor comer-
cial das entradas ndo escrituradas];

4. falta de estorno de crédito fiscal ks referente a entradas [de mercadorias] no estabeleci
mento com utilizacdo de crédito fiscal, por emp@estadora de servico de transporte, rela-
tivamente a prestacdes néo tributaveis, sendo dposadito no valor des 52.065,24 com
multa des0%.

No julgamento de Primeira Instancia, o Relatormasse manifestou quanto as infracdes objeto
do presente Recurso, in verbis:

INFRACAO 1:

“O langcamento efetuado no item 1° deste Auto da¢db diz respeito a utilizacdo indevida de crédiszal de
ICMS referente a imposto ndo destacado em docunfisctd, constando na descricdo do fato um adendo e
que o autuante explica que, embora a legislacdonfiaro crédito com a aliquota do Estado de origerapn-
tribuinte utilizou crédito a mais, ao aplicar a gliota interna de 17% com reducdo de 40%, implicaaskim
uma carga tributaria de 15%, o que, segundo o &rt(inciso XIX) do RICMS, s6 pode ser utilizado opsra-
¢Bes internas com 6leo diesel. Se de fato o auttiaeisse adotado a reducéo da base de calculo decgigda o
inciso XIX do art. 87 do RICMS, isto implicaria umaave distor¢cdo dos valores dos créditos, e, aeddpr da
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forma como fosse feita a redugdo — se a reduca408e fosse sobre o crédito realmente cabivel —,dgna
empresa seria a prejudicada, e ndo o Estado. Ddoyea forma, pela dic¢do do inciso XIX do art. 83 d
RICMS, ndo ha davida que a reducéo ali previstaestm se aplica nas operagdes internas, e, evidemt&n
por operacdes internas ha de se entender aquelagueno remetente e o destinatario da mercadoriejast si-
tuados no territorio baiano (8 8° do art. 2° do RIS). A defesa questiona preliminarmente o lancames
clamando que o imposto langcado no item 1° ndo sporde a acusacgdo ali imputada. Alega que a empresa
ndo procedeu a escrituracdo do crédito fiscal narfa descrita no Auto de Infragdo. E, analisandassede-
monstrativos fiscais originarios (fls. 59/68 e 6581), deduz-se que a defesa tem razdo. Basta agiemeira
linha da listagem a fl. 59: no caso da Nota FisgaP01, emitida por Posto D’Angella Limitada, a bakeecal-
culo é R$ 808,52; como a mercadoria é procedentilidas Gerais, a aliquota (interestadual) é de 7%% de
R$ 808,52 = R$ 56,60; esse seria o valor do crédiser apropriado; tendo em vista que o crédittiaado foi
de R$ 97,02, conforme consta no Registro de Engréftls602), esta demonstrada a utilizagéo indeyatanes-
sa Nota, de R$ 40,42. Isso, contudo, ndo tem nager @om o inciso XIX do art. 87 do RICMS, confofoie
acusado no Auto de Infracdo. A forma como o fataéscrito no Auto levou o autuado a defender-sguda
de que foi acusado. A defesa, com arrimo no a2.detCTN, pontuou que o Auto de Infrac&o, por dexate
procedimento administrativo regido pelo principia tbgalidade, deve ser revestido de todas as fodadés
previstas em lei, sob pena de ser declarado nutm RPAF prescreve no art. 18 que o lancamento fi#ooé
nulo se ndo contiver elementos suficientes pamdeserminar, com seguranga, a infracdo e o infratordefesa,
em preliminar, alegou inseguranga do langamenta énffacdo imputada no item 1°, assinalando qudefen-
deu daquilo que Ihe foi imputado, j& que a empfesacusada de ter apurado o imposto com a reduwz#ba-
se de célculo prevista no inciso XIX do art. 87RIEMS, e, tomando por fundamento a teoria dos wStile-
terminantes, como é conhecida a vinculagao do giministrativo com as razdes invocadas pela autataa
administrativa ao expressar os motivos que o lewegarealizar tal ato, pediu a nulidade do procedirioe Ca-
bia ao fiscal autuante, na informacéo prestadalagecer essa questdo, para, se fosse o caso, resdmw pra-
zo de defesa. Porém o autuante, ao prestar a irggam, ignorou por completo a reclamacéo da def&sans-
creveu entre aspas apenas um paragrafo da extemgastacio do autuado (fl. 1610). Pior que issorefazer
os demonstrativos 1 e 2 (fls. 1581/1601 e 160@ytaante descaracterizou por completo o lancames&m
atentar para o mandamento do § 6° do art. 127 d&IRP nobre autuante, numa informacéo lacénica, sem
fundamentar as razdes, reduziu de forma drasticalor do débito, de R$ 629.713,17 para R$ 237.1®6,7
Como vou propor a nulidade do lancamento, ndo dewiir juizo de valor quanto ao mérito, porém faee-
gistro de que o nobre autuante poderia ter atentpdm a aliquota aplicavel nas aquisicdes de meocid
procedentes dos Estados de Minas Gerais, Rio deirdaa S&o Paulo, bem como para a aliquota aplitaas
aquisi¢cbes de mercadorias procedentes de PernamBuconfusdo causada pelo autuante na informagalfi
poderia ser sanada mediante diligéncia a cargoisieaf estranho ao feito. No entanto, esta patem @ fulcro
da autuacao, ou seja, o fato determinante da mefiwado procedimento, ndo corresponde ao fato redbi
precisamente nesse ponto que a defesa pontuou resto, com fundamento na teoria dos motivosroet
nantes. O § 1° do art. 18 do RPAF somente adnmsneamento do Auto de Infragdo em se tratando eletev
ais incorre¢des ou omissfes ou da ndo observareiex@jéncias meramente formais. No caso presefitese
trata de uma incorrecéo “eventual”, pois diz resfped determinacgdo do fulcro da autuacao, constioinpor-
tanto, um vicio substancial. E nulo o langamentatelm 1°, nos termos do art. 18, 1V, “a”, do RPAF.”

INFRACAO 2

“ Com relacado ao item 2°, a imputacdo é de queatbavido utilizacao indevida de crédito fiscal @MS refe-
rente a operagdes interestaduais com base de céfuada pela unidade federada de origem em vaipesor
a estabelecida em “lei complementar, convénios rogolo” [sic]. Em seguida a essa descri¢éo, feitd um
adendo, no Auto, explicando que se trata de opesgiterestaduais sem destaque de ICMS e sem bass-d
culo, sendo que, embora a legislagdo permita oitsémbm a aliquota do Estado de origem, o contrilpeliuti-
lizou crédito a mais, por usar a base de célculastante no campo de observacéo (sic) das NotasiBise
néo o valor total da Nota.

A defesa sustenta que as mercadorias sdo adquipgdes desenvolver a atividade-fim da empresa, quena
prestadora de servigos de transporte, sendo quegslacéo baiana permite aos contribuintes de gerde
transporte o uso do crédito fiscal do ICMS de costilveis com a aliquota do Estado de origem, quéereso
€ Minas Gerais, e o crédito utilizado foi calculada forma prevista no art. 12, anexo V, § 3°, de®® n°
43.080/02, do Estado de Minas Gerais, devidameestadado no rodapé dos documentos fiscais. D4 @mo
xemplo a Nota Fiscal 4163, assinalando que, emboravesse a aquisicdo de R$ 563,20 de combustévél, n
tem dados complementares do documento fiscal cousta Nota Fiscal foi emitida conforme o citadspaisi-
tivo da legislagdo do Estado de Minas Gerais, todmmoomo base de calculo o valor de R$ 604,41, &S
no valor de R$ 72,53, a aliquota de 12%. Obsena @ueferido artigo do RICMS de Minas Gerais patitib
que os Cupons Fiscais sejam substituidos por urita INpta Fiscal, a fim de facilitar a apuragdo doMS dos
adquirentes de combustiveis naquele Estado. Argiantgre, se o autuado tem o direito de se creditaltGMS
com a aliquota do Estado de origem e o documestalfindica a base de célculo, a aliquota e o valorim-
posto, o contribuinte tem o direito de apropriarge credito fiscal nele destacado. Além disso,amel que o
contribuinte tem o direito de apropriar-se dos dtéd de ICMS nas aquisicdes de combustiveis colfgacsa
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do Estado de origem, de modo que a aliquota daditosta serem apropriados neste caso deve ser dg &2
néo o de 7%, como entendeu o autuante.

Na informacéo fiscal, o autuante diz que, dianteqdestionamento do contribuinte, pleiteando a altqudo
Estado do fornecedor dos combustiveis, onde aathquaterestadual € de 12%, considera a impugnaizfiau-
tuado, e procedeu as corregdes dos demonstrativod 3entretanto, quanto a base de calculo, quetaaso
adota de acordo com o valor informado no campo &hacdo”, que é superior ao valor total da Nota ¢af
discorda do entendimento do autuado, tendo em giséaele esta pagando o combustivel por pregoiarfer
ndo cabendo direito a crédito a mais que o deviie é o valor da Nota Fiscal multiplicado pela aléta do
Estado de origem. E evidente que a fiscalizagdoseiaprofundou devidamente na andlise dos fatasges-
cricdo destes no Auto ndo ajuda a sua compreeri¢do.foi provado que tivesse havidtilizag&o indevida de
crédito fiscal de ICMS referente a operag6es irgrgéuais com base de célculo fixada pela unidaderéela
de origem em valor superior a estabelecida emc¢@nplementar, convénios ou protocolo”.

A base de calculo do ICMS é regulada em todo o éaiscordo com as diretrizes tragadas no art. B4a Lei
Complementar n°® 87/96, prevendo o art. 9° que, paiagdo do regime de substitui¢do tributaria emrapées
interestaduais, a lei de cada Estado depende deigpacordo especificamente celebrado com os deEstes-
dos interessados. No que diz respeito a lubrifiesntombustiveis e produtos quimicos derivadosioude pe-
tréleo, existem acordos (convénios e protocoloBlrados entre a Bahia e os demais Estados quenuiibs
critérios a serem seguidos pela lei de cada enbaitante na fixagdo da base de calculo. E o casotré ou-
tros, do Convénio ICMS 110/07. N&o consta nos amofhium elemento que conduza a concluséo de @se tiv
se havido pagamento do imposto no Estado de orggembase de calculo superior aos parametros fixquns
la lei complementar ou por algum convénio ou protoc

A defesa chamou a atencéo, a titulo de exempl@, @grimeira Nota Fiscal da relagdo enunciada nondas-
trativo as fls. 1397-1398, a Nota Fiscal 4163. Aiedda Nota Fiscal 4163 encontra-se a fl. 1399.dbrv da

Nota € de R$ 563,20. Os campos “Base de CalcullCMSE” e “Valor do ICMS” indicam “R$ 0,00”. Porém
no campo “Dados Adicionais” ha uma observacéo de gNota Fiscal foi emitida conforme o art. 12 dexo
V, § 3°, do Decreto 43.080/02 (do Estado onde giado o emitente, Minas Gerais), constando qbase de
calculo (BC) é de R$ 604,41, com ICMS no valor #le/R53. Isto significa que o imposto foi calculadali-

qguota de 12%, que é a aliquota interestadual. Astefilega que o referido artigo do RICMS de Minasas

possibilita que os Cupons Fiscais sejam substitifolr uma Unica Nota Fiscal, a fim de facilitar pusracéo
do ICMS dos adquirentes de combustiveis naquetal&st

Em seguida a Nota Fiscal dada como exemplo, as idedwdas, de outros fornecedores, foram emitidaarin
avelmente sem valores nos campos “Base de Calaultalor do ICMS”, cujos valores sao consignados no
campo “Dados Adicionais”. Em algumas dessas Notassta que o documento diz respeito ao total globia-
rente aos Cupons Fiscais emitidos nos termos dd9&rlo Decreto n°® 39.415/98, seguindo-se a indicados
Cupons Fiscais.Em principio, a base de céalculovalor do imposto séo indicados nos campos propdamslo-

ta Fiscal. No entanto, se, excepcionalmente, umranaaletermina que tais elementos sejam explicitattos
forma diversa, € evidente que os contribuintesadits na area geografica de aplicacdo de tal norreaeth
proceder na forma por ela disciplinada. A Constifio prevé que o ICMS é um tributo ndo cumulatieved-
do-se compensar o valor devido pela realizacdo pkyagdes ou prestacdes com o montante cobrado pgs o
racdes e prestacbes anteriores (CF, art. 155, §)2°,

Conforme ja assinalei, além da Nota Fiscal apontadeno exemplo, as demais Notas foram emitidas imvar
velmente sem valores nos campos “Base de Calcut¥ador do ICMS”, os quais sdo consignados no campo
“Dados Adicionais”. Como s&o varios emitentes, réioazoavel supor que todos eles tivessem, por azaso
néo, incorrido no mesmo “erro”. Por conseguinte,sénposto foi pago na forma prevista na legislag@oEs-
tado de origem, é legitimo o crédito dos valoreggsa a menos que haja prova de que o Estado derorigs-
tabeleceu uma base de célculo superior a regulagla [ei complementar, inclusive a acordada pelowéss
mediante convénios, e isto, se tivesse havid@ teriser provado. Sendo assim, o que a fiscalizde#eria ter
feito era isto: primeiro, verificar se de fato osbsitivos legaisndicados nas Notas Fiscais prevéem o proce-
dimento adotado pelos emitentes dos documentassfism questdo, e, em caso positivo, verificambdisci-
plina implicaria descumprimento dos preceitos daclemplementar ou dos acordos interestaduais. Emasu
ndo ha absolutamente nos autos elementos capazistateninar com seguranga o cometimento da infragao
tribuida ao contribuinte neste item 2°. Por consetgy o lancamento é nulo. Tomo por fundamentoto 1,

IV, “a”, do RPAF.".

INFRACAO 4:

“O langamento objeto do item 4° diz respeito adale registro, na escrita fiscal, de entradas decadorias
relativas a operag0es tributaveis pelo ICMS. Foiiggrla multa de R$ 55.232,72, equivalente a 10%alor
comercial das entradas néo escrituradas. Na infar@mefiscal, reconhecendo, em face dos argumentaefia
sa, 0 autuante concordou com a reclamacéo do dmuifite quanto ao percentual da multa, e efetuoacase-
¢Oes dos demonstrativos 8 e 9. Acato a sugestdmbi@ autuante. Em vez de 10%, a multa é de 1%ako v
comercial das entradas néo escrituradas. O dematistr do débito do item 4° devera ser refeito casebnos
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demonstrativos as fls. 1605-1606 e 1607-1608,imstatlo a multa de R$ 5.523,27. Fica alterada ditpgao
da multa para o inciso XI do art. 42 da Lei n® A46. Quanto a redugdo ou cancelamento da penasidpldi-
teada com base no § 7° do art. 42 da Lei n° 7.@l418ixo de acatar o apelo da defesa, pois se tlatama fa-
culdade fundada em critérios subjetivos, e ndo st de dlvida que a infragcdo ndo tenha sido meada sem
dolo e que néo tenha implicado falta de recolhitoete tributo.”

INFRACAO5:

“ O item 5° refere-se a falta de estorno de crédigoal de ICMS relativo a entradas de mercadonasestabe-
lecimento com utilizagdo de crédito fiscal, por eesa prestadora de servigo de transporte, relatigata a
prestagfes ndo tributaveis. Foi feito um adendadescricdo do fato, informando que foram verificadife-

rencas em fungdo do ndo estorno de crédito reladwdsaidas isentas”. A defesa alega ndo haver gsowe-
cessdrias para embasar a acusacao fiscal.

O fiscal autuante contrapde na informacéo que aslagéo é bem clara quando determina no art. 186iso |,
do RICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, quertdribuinte deve estornar ou anular o crédito fiscela-
tivo as entradas ou aquisi¢cbes de mercadoriasusick o crédito relativo aos servigos a elas cquogrlentes,
ressalvadas as disposi¢Bes expressas de manuteilocacdito, quando as mercadorias ou 0s servigosnio
objeto de operagao ou prestacéo subsequente isentdio tributada. Observa que as fls. 1545 e 1548 de
2007) e 1548 e 1549 (ano de 2008) constam as psmitom a memoaria de céalculo dos percentuais ppor
nais as saidas isentas e as saidas tributadasmgs:; para efeito de calculo do estorno dos crédidosforme o
art. 100, inciso |, do RICMS, e as fls. 1544 e 1Bddstam os demonstrativos dos calculos dos egtataareé-
ditos que deveriam ter sido efetuados pelo autuado.

Para a devida compreensédo do motivo da autuacaguease por em ordem os elementos que importarisna d
cussao. A descri¢éo do fato foi feita de forma paoniosa, ndo explicando que “saidas” isentas seriassas

a que se refere a fiscalizagdo. Em regra, empremasportadora nado realiza “saidas” de mercadorias seu
estabelecimento. Saidas de mercadorias ocorrenestabelecimentos industriais, comerciais, prodigaeex-
tratores. Empresas transportadoras efetuam “preSés; de servigos.

Tendo em vista que no campo “Enquadramento” do Algtdnfracdo foi feita referéncia ao § 7° do af.db
RICMS, depreende-se que certamente o nobre autuamtse referir a saidas (prestagdes) isentas, niece
refere a situagdo contemplada no referido § 7°ugsely o qual sddispensados o langamento e o pagamento do
imposto incidente nas prestagfes internas de ses\de transporte de carga. Embora o nobre autuaétete-
nha deixado claro, também se deduz que os crégliteados dizem respeito as aquisicdes de combisstivel-
tros insumos empregados pela empresa na prestag&ernticos de transporte, sendo que em parte esseis
¢os, no entender do autuante, seriam isentos, memée se baseando o autuante na regra do § 7°tdd%do
RICMS.

Uma vez assentadas as premissas basicas da imputagé é que realmente foi esse o motivo da autuaga
seria 0 caso de se passar ao exame do caso coremetace da legislagdo vigente. H4, porém, um Ghiee
preciacéo do mérito neste caso, devido a formarmmeensivel como foi feita a demonstracao dos galdos
créditos, nas planilhas as fls. 1544/1549. Intetpra alegagdo da defesa de que ndo h& provas rie@Espa-

ra embasar a acusagéo fiscal como falta de indicagé elementos que demonstrem a infracdo imputasta.
Junta é composta de trés auditores. Na sessaolginjento, fez-se todo esforgo tentando compreemairo
critério adotado pelo nobre autuante, sem éxitaliffculdade comeca no fato de o autuante, em vezatha-
Ihar com os Conhecimentos de Transporte, ter f@itevantamento com base nos CFOPs, conforme ses/é n
demonstrativos as fls. 1545-1546 e 1548-1549. Nedsmonstrativos, o autuante apurou, ndo se sab®co
determinados percentuais: 0,73%, 1,98%, 1,91%...

Esses percentuais serviram de subsidio para a coaifedos demonstrativos as fls. 1544 e 1547. Nekses
monstrativos, ao lado da coluna “Valor ICMS creditanos livros”, ha as colunas “Valor ICMS de crédii-
ferenca” e “Valor ICMS de crédito correto”. Nao étd em parte alguma o que vem a ser “crédito difiges’.
Como também, com relagdo a coluna dos elementos quéuante chama de “crédito correto”, ndo consta
parte alguma por que aqueles seriam os créditosetos, pois o calculo dos “valores corretos” (quartoluna
dos aludidos demonstrativos) ndo tem correlacdaialg com os referidos “percentuais”. Os percentusisi-
rados nos demonstrativos as fls. 1545-1546 e 154® ha coluna “Percentual” foram transportados paza
planilhas as fls. 1544 e 1547, constituindo umaucalintitulada “% proporcional”. Provavelmente essper-
centuais que o autuante denomina de “% proporcidabtidos ninguém sabe como) teriam por finalidaale
calculo dos estornos de crédito que a seu ver ¢ribeinte deveria ter feito. Ocorre que os valoggairados na
coluna “Estorno de crédito do ICMS calculado” (denstrativos as fls. 1544 e 1547) n&o correspondgnoa
porcionalidade que se obteria a partir dos percaiguda coluna “% proporcional” em face dos valoresli-
cados na coluna “Valor ICMS de crédito correto”. Pexemplo: tomando-se a primeira linha do demoristoa
a fl. 1544, e calculando-se 0,73% de 24.699,06émkde quantia diversa da indicada na coluna “Estode
crédito do ICMS calculado”, o mesmo ocorrendo caamais linhas.

Isso, contudo, ndo € nada, em face do problemarmai® € ndo se saber o que o fiscal autuante gaer dom
“crédito diferenca” e “crédito correto”. Além dissoconsiderando-se que o fiscal indicou na colungétiito
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correto” determinados valores, que, por deducaciase créditos a que o contribuinte teria direitcamfoi ex-
plicado por qual razéo, apesar de o crédito esteortreto”, pretende o autuante abater desse “créditoreto”
parcelas a titulo de estorno de crédito com baseta “% proporcionais”, cuja origem nao foi densirada
nem explicada.

O que se deduz é que, talvez, o nobre autuanta esmtontrado duas situag8es de erro de crédito:

a) uma dessas situacGes — que nao foi objeto de aduagestd demonstrada nas colunas “Valor ICMS iered
tado nos livros”, “Valor ICMS de crédito diferenca “Valor ICMS de crédito correto”;

b) outra — que constituiria 0 motivo da autuacdo —tada demonstrada nas colunas “% proporcional” e
“Estorno de crédito do ICMS calculado”.

Resta entdo saber: se, no primeiro caso, foi emadatuma diferenga nos valores creditados nos §\(2# co-
luna dos demonstrativos as fls. 1544 e 1547), pertal diferenca ndo foi objeto de autuacao? Jasegundo
caso, indaga-se: como foram obtidos os percentiaif,73%, 1,98%, 1,91%...7 E esses percentuaisfeeem
exatamente a qué? A descri¢do do fato e a dema@éstrdos valores langados contém vicios de tal mqué&a
implicam absoluta incerteza quanto ao que pretemfiscalizagdo neste caso, cuja corregdo equivalaruma
nova fiscalizagdo. E nulo o langamento do itempB%os mesmos fundamentos da nulidade dos iten®1%e
reparticdo verificard se existem elementos quéfigeem a renovagdo do procedimento em relagaoitrs

1°, 2° e 5°, E evidente que se o contribuinte,santeinicio de nova agéo fiscal, sanar alguma peo@épor-

ventura existente, inclusive mediante dendnciargfpea, se exime de sancdes.”.

Ao final do voto, o Relator dasFrecorre de oficio da presente Decisdo para umgaasaras de
Julgamento Fiscal dOONSEF,nos termos do art.e9, incisol, alinea “a”, itemo2, do RPAF//99
aprovado pelo Decreto n%29/99.

VOTO

De logo devemos consignar que entendemos inatagédid@cisdo recorrida, ndo merecendo
reforma o julgamento proferido pela Primeira InstArguanto as infragbes objeto do presente
Recurso de oficio, porquanto exarada em estritaar@ncia com a legislacao pertinente e com
0s elementos constantes dos autos.

E, de fato, na infragcdo constante do itanda autuacao - onde se imputa ao recorrido aatgdia
indevida de crédito fiscal dems referente a imposto ndo destacado em documenctd, figor

ter utilizado crédito a maior que o destacado dicapa reducdo de base de calculaidé a que

se reporta o incisgiX do art.87 doRICMS/BA - N80 Se encontra nos autos a necessaria adequacao
da infracdo que se imputa ao sujeito passivo, adesarita, com os fatos que exsurgem da do-
cumentacdo e demais elementos constantes dos auo® € inclusive atestado pelo proprio
autuante em sua informacéo fiscal, ao elaborar dewonstrativo de débito em relacéo a este
item da autuacdo afastando-se totalmente da infutaicial.

Como bem ressaltou o Relator & a analise dos demonstrativos elaborados pel@matety-
constantes as fls9 a68 e671a681 - e que embasariam a referida exigéncia fiscalpcowa que
ndo houve a utilizacdo indevida de crédito pootautuado utilizado da reducdo de base de cél-
culo citada no referido dispositivo regulamentar.

Tal situacao, ressaltada pelo sujeito passivo enpsga impugnatéria, foi perfeitamente exposta
pelo Relator daJFao consignar em seu voto queesta patente que o fulcro da autuacao, ou
seja, o fato determinante da motivacao do procedimendo corresponde ao fato real....”.

Neste sentido, comungando com o voto proferido Peiimeira Instancia, entendemos que tal
vicio inquina de nulidade a referida exigénciadistornando inseguro o montante do débito a
ser exigido, nos termos do .am, Iv, “a” do RPAF/BA, frisando que tal vicio tem natureza de vicio
substancial, ndo passivel de eventual saneamenbojaaleste lancamento de oficio, devendo
ser mantida a Decisdo pela sua nulidade.

No que se refere ao itema — onde se imputa ao recorrido a utilizacdo indedd crédito fiscal
delcMs referente a operagdes interestaduais com basgalgocfixada pela unidade federada de
origem em valor superior a estabelecida em lei éem@ntar, convénios ou protocolo - também
ndo h& a necesséria adequacéo da infracdo impmdada situacao fatica que exsurge da analise
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dos demonstrativos elaborados pelo autuante, dantdacéo e demais elementos constantes
dos autos, devidamente apontados de forma acusddaRplator dalJr Tal fato, assim como
consignamos acima na apreciagédo do ena autuacao, torna insegura a verificacao da afetiv
ocorréncia de infracdo a legislacéo tributaria @enmenos o sequantum,tornando nula a exi-
géncia fiscal.

Registre-se que os elementos constantes dos a&latisas a este item permitem-nos aferir que
se torna necesséria uma fiscalizagdo mais acucapgeonedimento praticado pelo sujeito passivo
para creditamento vinculado a aquisi¢cdes de conveistem outrasinidades da Federacao, a
salvo das falhas ora apontadas, o que deveraiteefe nova acao fiscal, obedecido, obviamen-
te, o prazo decadencial.

Em relagéo ao item— onde se imputa ao recorrido a multa perceneiad¥ do valor comerci-

al das mercadorias tributaveis, pelo ndo regisarescrita fiscal das respectivas entradas - a de-
soneracao parcial efetuada p&ladeve-se a correta adequacédo da multa frente dalgiispos-

ta, visto que, em se tratando de mercadoria sujesiatemética de substituicdo tributéria - éleo
diesel — adquirida com o imposto ja retido na fpptetanto com fase de tributacdo encerrada — a
multa pelo seu néo registro € de 1%, prevista cigdxi do art.42 da Lei n°7.014/96 e nao10%,
como langado originariamente pelo autuante.

Por fim, quanto ao iters da autuagdo — onde se imputa ao recorrido adalestorno de crédito
fiscal delcms referente a entradas de mercadorias no estabelgttimom utilizagdo de crédito
fiscal, por empresa prestadora de servigco de toargspelativamente a prestagdes ndo tributaveis
— 0 lancamento também se encontra maculado, vistasg demonstrativos elaborados pelo au-
tuante, e que embasam a referida exigéncia fisgalgvidenciam como se chegou aos percentu-
ais de estorno aplicados para célculo do valoriégxig> Relator dajrFapontou de forma precisa
as inconsisténcias, falhas e omissdes dos refedelb®nstrativos, que tornam insegura a verifi-
cacgao da efetiva ocorréncia da infracdo imputada t@mo o seu montante, devendo ser tam-
bém mantida a Decisao recorrida pela nulidade deste

Do exposto, somos peldd0 PROVIMENTO do presente Recurso de Oficio, mantendo a Decisao
recorrida para julgaPROCEDENTE EM PARTED Auto de Infragdo epigrafado, recomendando o
refazimento da agéo fiscal quanto aos itens julgamdos, a salvo das falhas apontadas, obede-
cido ao prazo decadencial.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&Céamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado, homologar a Beaiscorrida
gue julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 299634.0006/1055lavrado contralR
TRANSPORTES LTDA., devendo o recorrido ser intimado a efetuar o ipa&gdo do imposto no
valor ders$14.819,46acrescido da multa d®o,, prevista no ar42,vi, “a”, da Lei n°.014/96 e
dos acréscimos legais, além da multa por descuraptorde obrigacdo acessoria no valor de
R$5.523,27 prevista no incisal do art.42 da supracitada lei, com 0s acréscimos morat&cms,
forme estabelece a Lei a837/05

Sala das Sessdes dONSEF 19de abril de2o11.

DENISE MARA ANDRADE MOURA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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