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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
EXIGENCIA DO IMPOSTO (EXERCICIO DE 2005Refeitos

os calculos, em face de equivocos apontados naajefe
invertendo-se a situagdo: a diferenca de saidas é
superior a diferenca de entradas, lancando-se ositmp
sobre a diferenca de maior expressdao monetaria.
Reduzido o valor do deébito2. ENTRADAS DE
MERCADORIAS.  FALTA DE  CONTABILIZAGAO.
PRESUNGAO LEGAL DE  OPERAGOES NAO
REGISTRADAS LANCAMENTO DO IMPOSTO
(EXERCICIOS DE 2002, 2003 E 2004)A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indiesoqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagbes anteribemen
realizadas e também né&o contabilizadas. Retificados
calculos, para correcao de equivocos na transmod&a
valores entre planilhas, bem como para adequacéo do
lancamento aos critérios atinentes aos contribsiidte
SimBahia previstos no a9 da Lei r? 7.357/98 com a
redacdo dada pela Let B.534/02 e para depuracao da
base de calculo em atencéo ao preceito de@unt. do
RICMS, haja vista que em caso de omissédo de saidas
com fundamento na presuncao prevista aodo art.2°

a base de calculo do imposto em funcdo de omissao d
entradas é o valor do custo das entradas naoreetgist

sem margem de valor agregagavA). Mantida a
Deciséo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pellunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, doRPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nos ao presente
PAF que julgou parcialmente procedente, reduzindagéexia fiscal.

O lancamento de oficio foi lavrado em/09/2007 para exigir imposto e multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor#de3.079,32 em decorréncia de cinco
irregularidades, das quais aquelas de nuneeassao objeto do recurso interposto:

Infragé@o 02: falta de recolhimento de ICMS, constatada anteist&ncia de diferengas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o impasteesa diferenca de maior expressdo monetéria, 8 da
operacdes de entradas, com base na presungéo teggjue o sujeito passivo, ao deixar de contabilasr
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasremmsos provenientes de operacfes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndictabilizadas [fato apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercasi@na exercicio fechado (2005], sendo lancado inopost
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valor de R$ 22.648,94, com multa de 70%;

Infracdo 03: “Omissao de saidas de mercadorias tributaveis adaratravés de entradas de mercadorias nao
registradas”, [sic], relativamente aos exercicios 8002, 2003 e 2004, sendo langado ICMS no valoR$le
103.542,43, com multa de 70%;

A 32 JJFentendeu, por unanimidade, julgarAd. parcialmente procedente com base nas
consideragOes a seguir transcritas, a partir do povferido pelo ilustre relator de Primeira
Instancia em que decidiu pela reducdo de valorssirdeacteso2 e 03, mantendo as demais
exigéncias ndo impugnadas pelo contribuimegerbis.

“Este Auto de Infragdo é composto de 5 itens. Foirmpugnados apenas os itens 2° e 3°.

O débito do item 2° foi apurado mediante levantamenantitativo de estoques por espécies de merized®
autuado reclamou que o fiscal se equivocou na frasigdo dos dados do Registro de Inventario para as
planilhas. O fiscal autuante refez os calculos,uzddo o valor do imposto para R$ 2.860,66. Coneasio
efetuado, inverteu-se a situacdo: a diferenca ddasaé superior a diferenca de entradas. Dada &R0
sujeito passivo, este declarou concordar com oltada da revisao.

O item 3° acusa “Omissao de saidas de mercadoribstéveis apurada através de entradas de mercadori
nao registradas”. O autuado reconheceu em partmputacao, porém alegou que no levantamento fiscahf
incluidas Notas Fiscais relativas a mercadoriaseftag a substituicdo tributaria por antecipacao.

Em face da revelacédo do autuante de que em parfgedodo considerado no levantamento o contribuarte
inscrito como empresa de pequeno porte, foi deterda diligéncia para que o fiscal corrigisse o débi
ajustando-o a orientagdo da Instrugdo Normativeb6f07.

Em atendimento a diligéncia, o fiscal autuante apreou novos demonstrativos, ficando o valor dostgpdo
item 3° reduzido para R$ 69.993,45.

O Auto foi pautado para julgamento na sessdo do1dflade fevereiro de 2009. Na sesséo de julgamento,
decidiu-se que se fazia necessaria a realizacadildgncia para correcdo dos calculos, haja vistaecgem caso

de omisséo de saidas com fundamento na presunefisiar no § 3° do art. 2° do RICMS a base de ddldal
imposto em funcdo de omissdo de entradas é o dalausto das entradas ndo registradas, sem margem d
valor agregado (MVA).

O autuante prestou informacéo dizendo que, embonstasse no demonstrativo a coluna da MVA, elafo&o
aplicada no calculo do imposto.

Como dos trés exercicios objeto do item 3° soléiogado demonstrativo analitico de um dos exeosifls.
433-434), e tendo em vista que nos demonstrativdis.&432/434 néo estava suficientemente clarguiemodo
foram obtidos os valores devidos, pois os demoainahsa contemplavam apenas as bases de calculo, os
“créditos”, a tributagdo proporcional e o ICMS delo, faltando portanto a coluna “débitos”, foi deteinada
nova diligéncia para sanar os vicios assinalados.

Em sua ultima manifestacdo, o autuado alega queendste a comprovacdo do efetivo pagamento daquelas
compras nem comprovacdo do recebimento das meneaddsso ndo foi questionado na defesa. Embora nao
haja no processo administrativo a figura da preélos estd patente neste caso que a regularidade das
operacdes foi admitida na defesa, haja vista quamputacdo foi reconhecida, tendo o autuado apenas
questionado o fato de no levantamento fiscal tesieln incluidas Notas Fiscais relativas a mercadsisajeitas

a substituicdo tributaria por antecipacao, alegangoe em relacdo aquelas mercadorias o ICMS ja &star
quitado.

O nobre autuante fez uma confusdo medonha nesee3Reno Auto de Infracdo, o fato foi descrito como
omissdo de saidas apurada com base na presun¢aa.d??, § 3°, do RICMS; j4 nos papéis de trabathato

foi configurado como falta de pagamento do imp@stoantecipagéo, inclusive com MVA; depois de ssicas
diligéncias, apurou-se afinal o imposto com fundatmeno fato narrado no corpo do Auto de Infracéo,
excluindo-se a MVA, em observancia da regra do @6t. 1, do RICMS. Além disso, houve erro apenas na
transposicao dos valores do demonstrativo analifiaca o demonstrativo sintético: a parcela remaease do
més de abril de 2003 é de R$ 571,93, como constiemmnstrativo analitico a fl. 408, e ndo de R$,831
como foi consignado no demonstrativo sintética 89b6; a parcela remanescente do més de junho 02 2@le

R$ 621,95, como consta no demonstrativo analitidb 408, e ndo de R$ 661,95, como foi consignaalo n
demonstrativo sintético a fl. 396. Acato em parte a@lculos da revisdo do item 3°, sintetizados no
demonstrativo a fl. 450, exceto com relacdo aoemds janeiro, fevereiro e marco de 2004, tendwista que
nesses meses o fiscal atribuiu o crédito presum@8% antes de aplicar o critério da proporcionalitb.

O demonstrativo do débito devera ser refeito coseb@ instrumento a fl. 450, exceto com relacéoraeses
de janeiro, fevereiro e marco de 2004, cujos va@@&o os do quadro a seguir:

MES/ANO OMISSAO PROPORC BASE DE IMPOSTO CREDIT ORAL
APURADA MERC TRIB (%) CALCULO APURADO (8%) A REGER
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QY]

(B)

(C=AxB)

(D = C x 17%)

(E = C x 8%)

(CE)

01/2004

24.521,86

72,08%

17.675,36

3.004,81

1.414,03]

1.590,78

02/2004

25.627,89

72,08%

18.472,58

3.140,34

1.477,81

1.662,53

03/2004

24.695,54

72,08%

17.800,55

3.026,09

1.424,04]

1.602,05

Em face disso, o valor remanescente do imposto larsgado no item 3° totaliza R$ 71.525,29.

A falta de contabilizag@o de entradas de mercadoiralica que o sujeito passivo efetuou pagamentos c
recursos ndo contabilizados decorrentes de opermadéeriormente realizadas e também ndo contabitiza

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢@onologando-se o que ja foi pago.”

Devidamente cientificado da Deciséao proferida pelask conforme documento acostado a fl.
489, 0 contribuinte protocolizou Recurso Voluntério dia 07/01/2019 intempestivo, conforme
consta nos autos - texto do ofio&®/1q fl. 490.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos gagess das? JJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar do Acordao de 0868-03/09que impde sucumbéncia da fazenda publica estadual
ralacdo as infrac6ese 3, na forma estabelecida pelo ad9, 1do RPAF/BA.

O Auto de Infracéo, lavrado em/09/2007 exigelCMS e multa por descumprimento de obrigacéo
acessOria que monta eR$193.079,32 entretanto, &° JIJFdecide por exonerar o contribuinte de
parte do quanto Ihe é exigido, reduzindo a exigéhstal para&R$141.273,90.

Cuidando das questdes trazidas pelo Recurso d®Qfasso a tratar das infrac@ess.

A infracdo 2 diz respeito a falta de recolhimento @S, constatada ante a existéncia de
diferencas tanto de entradas como de saidas dedoeias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdao monetaria - a dag@pes de entradas - com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cdigabas entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de Operde saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também néo contabilizadas.

Contra o levantamento original o contribuinte rewa de que o fiscal autuante laborou em

equivoco na transposicdo dos dados do livro Regdsrinventario para as planilhas. O fiscal

autuante reconhece o equivoco apontado e refezl@das. Do novo calculo se verifica que a

diferenca das saidas passa a ser superior a déedas entradas, o que também implicou na
reducdo da exigéncia do tributo ri22.648,94arar$2.860,66 A JJF, acertadamente, acata o novo

demonstrativo com a reducgéo da exigéncia fiscal.

Registro que o contribuinte se manifesta, 3k3/344 reconhece como correto o valor trazido
pela informacéao fiscal de fl325/326.

Com respeito a infra¢a@®) a exigencia fiscal se da em razdo da omissaaidassde mercadorias
tributaveis apurada através de entradas de meraadodio registradas. Aqui, o contribuinte
reconhece parte da imputacdo e informa que o femalante incluiu em seu levantaemento
notas fiscais relativas a mercadorias sujeitadsatisuicao tributaria por antecipacao.

Por seu turno, o autuante informa que, em partpedindo fiscalizado o contribuinte estava
inscrito como empresa de pequeno portaJ#converteu cPAF em diligéncia para que o fiscal

autuante procedesse as correcdes do débito, ajosban orientacdo da Instru¢cdo Normativa n
56/07, 0 que reduziu a exigéncia fiscal pREa69.993,45

Mais uma vez o Auto de Infragdo foi convertido eligéncia, desta feita para nova correcao
dos calculos, tudo porque nos casos de omissaaidiesscom fundamento na presuncao prevista
no § 3°do art.2° doRICMS, a base de célculo do imposto em funcdo de omiss@miadas é o
valor do custo das entradas nao registradas, segemale valor agregadmivA). A proposito
desta diligéncia, o fiscal autuante informou queplina“mMvA” do seu demonstrativo nédo foi
aplicada no calculo do imposto.

A JJFverificou que para apenas um dos trés exercigoalfeados foi elaborado demonstrativo
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analitico (fls.433-43. Resolve entdo converterraF em nova diligéncia para aclarar o modo
como foram obtidos os valores devidos, vez queensodstrativos contemplavam as colunas
com as bases de calculo, os créditos, a tributagdmrcional e ocMs devido, sem considerar
ausente a coluna dos débitos.

Das sucessivas diligéncia, todas com o fim de esm®a os fatos e proporcionar a necessaria
seguranca aqueles que tém o oficio de instruiito &proferir Decisdo, ficou determinado, a
luz do disposto no aro, | do RICMS, 0 valor do imposto a ser exigido do contribuinte,
excluindo-se avA.

Ficou esclarecido que em razdo do erro na trarggmsios valores do demonstrativo analitico,
fl.408, para o sintéticdl. 396, a parcela remanescente do més de abebahe, efetivamente, de
R$ 571,93 O mesmo aconteceu na parcela remanescente doanésho de2003 cujo valor
correto é de&$ 621,95 como consta no demonstrativo analiticb 408.

A JJFentendeu corretos os calculos trazidos pelo fesglantefl. 450, derivados das diligéncias
realizadas, a excecdo dos numeros relativos aossnuesjaneiro, fevereiro e marco ztm4
tudo porque entendelaFque nos referidos meses o autuante atribuiu atengaesumido dev
antes de aplicar o critério da proporcionalidadaeb&a quadro que indica os corretos valores
do imposto a serem exigidos referentes aos mesganee@o, fevereiro e margco dm04
informando também o valor total da infragimo montante dr$71.525,29

Verifico que as reducdes verificadas nos itees3 do Auto de Infracdo em apreco derivam de
varias diligéncias que findaram por impor correc@$evantamento fiscal original, o que torna
irreparavel a Decisao recorrida. Voto pelo ndo ipnento do Recurso interposto de oficio,
mantendo a Deciséo recorrida tal como prolatada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 124274.0109/0757lavrado
contraCASA CESAR COMERCIAL DE COSMETICOS LTDA. , devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento do imposto no valor tieai$140.297,9p acrescido das multas dex
sobreR$65.911,95e 70% SobreR$74.385,95 previstas no ar#2, incisosli, “a” e I, da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas por agstuento de obrigacdes acessorias
no total deR$976,0Q previstas nos incisosl e xXxIl do art. 42 da supracitada lei, com os
acréscimos moratérios de acordo com a Leai.g#7/05 devendo ser homologadas as quantias ja
pagas.

Sala das Sessdes DONSEF, 13de abrilde2011

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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