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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERAGOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTODetectando-se omissao
tanto de entradas como de saidas, deve ser exigido
ICMS correspondente a diferenca de maior expressao
monetaria. Seguindo a previsdo contidagno do art.

60 do RICMS/97, deve ser exigido o pagamentoidels
relativo a situacdo na qual foi apurada a diferenga
representou maior expressdo monetaria. Mantida a
exigéncia relativa a infracdo 4, restando
descaracterizada a infragde. Nao acatadas as
alegacdes de nulidade. Mantida a Decisao recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisufassivo, impugnando o julgamento da
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedentdarte o Auto de Infracdo lavrado em
27/05/2008 no valor deR$35.912,15 atribuindo ao sujeito passivo 0 cometimento decai
infracbes, sendo alvo de Recurso apenas a infracaosaber: deixou de recolher @Ccwms,
constatado pela apuragdo de diferencas tanto dedastcomo de saidas de mercadorias, sendo
exigido o imposto sobre a diferenca de maior exgd@snonetaria — a das operacoes de entrada —
com base na presuncgéo legal de que o sujeito passivdeixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com requos@hientes de operacdes de saidas de
mercadorias tributdveis realizadas anteriormertgm®ém n&do contabilizadas, no exercicio de
2003 sendo exigido o imposto no valor Ri&18.032,50acrescido da multa d@%s;

O sujeito passivo apresentou impugnacado asdbsa 114, esclarecendo, inicialmentpie ndo se
insurgiria contra as infracéas?2 e 3, acrescentando que o crédito tributario correspotedfora
devidamente recolhido aos cofres estaduais.

O contribuinte, em relacdo a infragdaequer a nulidade do Auto de Infracdo, fundanrefda
requerimento em simples presun¢do e em razao tdadlprovas acerca da supdsi@ida de
mercadorias sem nota fiscalNo merito, requer a improcedéncia da infragaeis que, a
diligéncia daASTEC ndo logra comprovar a presuncdo de omissédo de eald entrada, além da
circunstancia dos itens constantes no levantanfescf destinarem-se ao ativo imobilizado ou
ao uso e consumo do sujeito passivo.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal asifisa 124, alegando que a defesa apresentada
pelo contribuinte é indcua, tendo em vista que teéo nenhuma sustentagéo fatica. Em assim
sendo, mantiveram a autuacao.

Considerando que o sujeito passivo alegou que todagens considerados no levantamento
quantitativo de estoques (infrac@ese 05), se referem a bens do ativo imobilizado ou deaiso
consumo, enquanto que os autuantes sustentarameayigéncia se amparou no fato de constar
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no livro Registro de Inventario que os materiais qrastdo estdo consignados como “botijoes
para revenda” e “outras mercadorias vendaveis”sidenando a necessidade de se esclarecer se
as mercadorias alvo da exigéncia sdo destinadamercializacdo, a 12 JJF converteu o processo
em diligéncia aASTEC/CONSEHR(Tl. 129), para que Auditor Fiscal, designado para tal éidgtasse

as seguintes providéncias:

1. verificasse no estabelecimento qual a real destmdgs produtos objeto do levantamento;

2. revisasse 0 levantamento quantitativo de estoge@sjuindo o0s itens que nao se
constituissem em objeto de mercancia por parteitimdo;

3. elaborasse, se for 0 caso, novos demonstrativagnmntes as mencionadas infracoes.

Apoés realizar a diligéncia, a Auditora Fiscal Alegana Natalia Bispo dos Santos emitiu o
PareceSTEC n°0050/2009(fls. 131/132)

Conclui, afirmando que, com base nos livros e damios apresentados, constatou que, embora
nao se refiram ao produto preponderantemente cateaco, oGLP, as mercadorias constantes
nas notas fiscais de saidas consideradas no levamtia quantitativo de estoques foram objeto
de mercancia pelo autuado.

Em conformidade com o Termo de Intimacdo e o AwsoRecebimento (flsl70 e 171), o
impugnante foi cientificado a respeito do resultddadiligéncia, quando foi concedido o prazo
de10 (dez) dias para se manifestar, ndo constandouios aenhum pronunciamento a respeito.

Constam as flsl26 e 127 extratos d®IGAT/SEFAZ referentes ao pagamento parcial do débito, no
montante correspondente as infracee 3, que foram reconhecidas.

A 12Junta de Julgamento Fiscal exarou sua Decisdoalguigou Procedente em Parte o Auto
de Infragdo em lide, de acordo com 0s seguinteseBzranscritos abaixo:

“Observo que o Auto de Infracdo preenche todascamédlidades legais previstas, ndo ensejando emogeal
violagdo ao devido processo legal, tendo em vista sg encontra amparado em demonstrativos analico
documentos fiscais, cujas copias foram fornecidasamntribuinte.

Quanto a alegacao de que o lancamento estaria coim@do por vicios e que seria ilegitimo, ressalte qo
que tange as infracdes concernentes ao levantanmpraatitativo de estoques, sobre as quais o impuoigna
enfocou as suas arguicdes de nulidade, tratarei otars pormenor quando me referir ao mérito da agéoa
De qualquer modo, saliento que o Auto de Infragiin,relacdo a todos os seus itens, se encontra fueizdo
nas disposicdes contidas no Decreto n® 6.284/9ZNFE/BA), que por sua vez regulamenta a Lei n°.47981
que trata sobre o ICMS no Estado da Bahia.

No que se refere a afirmacéo de que o lancamentensentraria desprovido de provas e que ndo eiastir
liquidez e certeza em relagdo aos valores apontadesico que os demonstrativos acostados aos aeitos
entregues ao contribuinte nao deixam margens addéwjuanto aos resultados apurados, fato este tpstaaa
alegacédo defensiva.

Assim, observo que o processo esta revestido des tad formalidades legais, ndo havendo violacdo dos
principios que regem o direito administrativo, eartjular os inerentes ao processo administratisadl, nem
dos ditames contidos no CTN — Cdédigo Tributario iNiaal. Verifico, também, que o procedimento fistahde

as determinacdes previstas no art. 39 do Regulam@mtProcesso Administrativo Fiscal do Estado daiBa
(RPAF/BA), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99 e @agituado, exercendo o seu direito de ampla defeda
contraditério, apresentou impugnacao, quando dermounster pleno conhecimento dos fatos arrolados na
acusacéo fiscal que originou a lavratura do pregefitito de Infragéo.

Constato que através da presente autuacao foi @il ao sujeito passivo o cometimento de cincagdies.
Verifico que no caso das infragBes 01, 02 e 03,sgueeferiram, respectivamente, ao recolhimentoeaos do
ICMS em razé&o de erro na aplicacdo da aliquota vabnas saidas de mercadorias escrituradas, azat#io
indevida de crédito fiscal de ICMS referente a amgdio de material para uso e consumo e ao recolhioe
menos do ICMS decorrente da diferenca entre asualég internas e interestaduais na aquisicdo de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecimentautuado as reconheceu expressamente, tendo,
inclusive, efetuado o recolhimento do débito cqroeslente. Ressalto que as exigéncias fiscais auestalos
referidos itens do lancamento estdo devidament@aimentadas em expressa disposicdo legal, estando
embasada no RICMS/97 e na Lei n°® 7.014/96, constalod autos a comprovacdo de que o contribuinte
incorreu na pratica das irregularidades que Ihedor atribuidas. Portanto, as mencionadas infracéesi
mantidas integralmente.
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Observo que as infragBes 04 e 05 foram apuradasvés do roteiro de auditoria de estoques em exercic
fechado, quando foi indicada a ocorréncia tantoasieissao de entradas como de saidas de mercad@ras s
documentacéo fiscal.

Ao se insurgir contra as imputacdes em questaoprdribuinte argumentou que os autuantes ndo haviam
efetivado um levantamento do estoque fisico exéstan seu estabelecimento, tendo se baseado @imapte
nos dados constantes nos arquivos magnéticos. desrEsl ter ocorrido uma auténtica “fiscalizacdo de
gabinete” e aduziu que ndo cabe ao autuado trapsrautos as provas, uma vez que essa seria unbaigio

da fiscalizacéo.

Saliento que as alegagbes defensivas ndo tém sagien haja vista que em se tratando de levantament
guantitativo de estoques por exercicio fechaddjvafi@ente o fisco deve se fundamentar nos dadogtantes

dos livros e documentos fiscais, assim como nasnmafgdes constantes dos arquivos magnéticos, sgmelo
todos esses elementos sdo apresentados pelo paggriobuinte, como ocorreu no caso presente. Nji® no
levantamento realizado, foi constatada a ocorrénd& omissdes de entrada e de saida de mercadorias
tributaveis e, nesse caso, deve ser exigido ottrigtinente aguela que represente o maior valor eténo.

Assim, através da infracdo 04 foi exigido o impostmrespondente a omissdo cujo valor teve maior
representatividade, que se referiu a omissao dedas. Observo que nessa situacdo o art. 2°, Bi&%o IV do
RICMS/BA, ao tratar do momento da ocorréncia do fggrador, diz que se presume a ocorréncia de qies
tributaveis sem pagamento do imposto, a menos quantibuinte comprove a improcedéncia da presuncao
sempre que for constatada a existéncia de entrattasmercadorias ndo contabilizadas, além de outras
hipoteses. No mesmo sentido, estabelece o § 42.@8 da Lei n°. 7.014/96, que transcrevo abaixo.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dogaosto no momento:

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credigr caixa suprimentos a caixa ndo comprovadms a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdoverdas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituigcées financeim&dministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastaribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Assevero que no caso aqui sob analise, portantoe san ao autuado trazer aos autos as provas nédassa
elidir a imposicéao tributaria, o que de fato ndoooeu. Ademais, este Conselho de Fazenda ja calmaokh
jurisprudéncia em relagdo ao acerto quanto a apiga da presuncdo de omissdo de saidas de mercadoria
tributaveis, sempre que a escrituracao indicar adas de mercadorias néo registradas, que é o cadile.

Vale aqui o registro que tendo o impugnante alegque as mercadorias arroladas no levantamento fisea
referiam a bens destinados ao seu ativo imobilizadm uso e consumo, a 12 JJF converteu 0 procasso
diligéncia, para que fosse verificado no propridgaéelecimento e com base nos livros e documersoasido
contribuinte se lhe assistia razdo. Vejo que agdilite da ASTEC/CONSEF, através de elucidativo Rarec
mostrou sem sombras de duvidas, que apesar destogiijncipal do defendente ser a comercializacé@és
liquefeito de petréleo, as mercadorias em quesafitheém se destinam a mercancia. Para comprovar atqua
apurado foram juntadas aos autos diversas notamifisde venda, além de péaginas dos livros Regidéro
Saidas, que mostram inexistir qualquer divida peés do resultado da apuracéo.

Noto, entretanto, que, de forma equivocada, fotuaf#o o lancamento correspondente as duas situacdes
detectadas, através das duas infracdes aqui didastilsto porque, de acordo com o § 1° do art. 60 d
RICMS/97, que transcrevo em seguida, deveria thy ekigido tdo somente o ICMS referente a diferadea
maior expressdo monetaria, considerando-se quelar velativo a outra suposta infragao estaria in@do no
valor a ser tributado.

“Art. 60. A base de calculo do ICMS, nos casos @syncao de omissao de saidas ou de prestacgdes, é:

§ 1° Na apuracdo da base de célculo em fungdo dibérios previstos neste artigo, quando forem
constatadas, simultaneamente, irregularidades nspativel e no exigivel, bem como entradas ou
pagamentos nao registrados ou quaisquer outras e de receitas tributaveis, levar-se-a em conta,
apenas, a ocorréncia ou diferenca de maior valonatario, se se configurar a presuncao de que asadem
nela estejam compreendidas.”

De acordo com os demonstrativos elaborados petalfmcao, a infracdo 04 se refere a presuncéo méeséao
de saidas anteriores de mercadorias tributaveis, daoorréncia da falta de contabilizacdo de entradizs
mercadorias, enquanto que na infragdo 05 foi apdata ocorréncia de saidas de mercadorias tributestas a
emissdo da documentagéo fiscal pertinente. Coreitkr a disposicdo regulamentar acima indicada, r@aho
a exigéncia concernente a presuncdo de saidasiarger que representou uma diferenca de maior esgai@
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monetaria e que corresponde & infracdo 04. Destad) a infragdo 05 restou descabida, tendo em \jsi& o
valor correspondente ja se encontra embutido natdéxigido através da infragéo 04.

Ressalto que este entendimento decorre da exiat@&ntiultinea de omissdo de saidas e da presuncgdo de
omissdes de saidas anteriores no mesmo exerciitiag& na qual somente € admissivel a manuter@éo t
somente da infracdo que representa o maior valanetério.

Ante todo o exposto, voto pela procedéncia pamtlAuto de Infracdo, cabendo a homologacéo dosrealo
recolhidos.”

O sujeito passivo ingressou com Recurso Volun{@iso199a213), impugnando a Decisao de
grau, alegando, preliminarmente, que o auditoafiategou que houve entradas e saidas sem o
acompanhamento da devida documentacdo fiscal semeot presuncao decorrente da
movimentacdo de entradas e saidas das mercadonisiagtes dos arquivos magnéticos. Razéo
pela qual pediu a nulidade de pleno direito do Algdnfracao.

No mérito, sustenta que a diligéncia realizada ag#ancomprova a presuncdo de omisséo de
saida e entrada, visto que, como forma de sustansaposta diferenca de estoque objeto do
Auto de Infracéo, a Fiscal responsavel pela dikggjunta ao presente processo copias de Notas
Fiscais de venda de vasilhame e de venda de aukeasadorias como, por exemplo: calga,
camisa e balanca, que demonstram que foram curspiidias as formalidades exigidas pela
legislacdo Estadual, de modo que o imposto foiddsuente destacado e recolhido, bem como
que as notas fiscais foram registradas no livrdRdgistro de Saidas, conforme relatado pela
prépria fiscal autuante.

Concluiu, requerendo que seja considerado nulded® mlireito o Auto de Infracéo lavrado, ou,
caso assim ndo seja considerado, sejam acolhidez@ss recursais, cancelando-se o crédito
tributario decorrente do Auto de Infracao.

A PGE/PROFIS fls. 229/231 por meio da ilustre procuradora Bel® Maria Josélid Lins de A.
Sento-Sé, emitiu o0 seu Parecer opinativo, no deghague, com efeito, o paragrafala Lei n°
7.014/96determina que o fato da escrituracéo indicar satddor de caixa, suprimentos de caixa
ndo comprovados ou a manutencdo no passivo deagbeg ja pagas ou inexistentes, bem como
a existéncia de entradas de mercadorias néo clirddbs ou de declaracbes de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacfemdcidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autoriz@supcao de omissédo de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvadamivibuinte a prova da improcedéncia da
presuncao.

Em assim sendo, concluiu que ndo ha duvida quaekisggncia do fato imponivel, haja vista o
levantamento fiscal constante nos autos e a fal{@rava capaz de elidir a presuncéo relativa de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sgamgato do imposto, logo, opinou pelo
improvimento do Recurso Voluntario interposto.

VOTO

A Decisdo det° grau, referente ao Auto de Infragdo em epigrafeinipugnada em sede de
Recurso Voluntario, apenas no que concerne a #@dracalegando o sujeito passivo que o
autuante se utilizou apenas de presuncao paralautuque a diligéncia realizada néo foi capaz
de provar a presuncao que embasou a infracao inguta

Enfrentando a arguicdo preliminar de nulidade deitsupassivo, consignada em sua peca
recursal, entendo como perfeitamente claro o laegémnde oficio, devidamente tipificado e
alicercado na legislagéo tributéria estadual, aedd a todos os requisitos descritos nasado
RPAF/99 procedimentos estes que elidem a pretensdo doeate de obter a nulidade do Auto
de Infracdo em lide.

Ingressando na analise do mérito do Recurso, gaecambater a Decisdo tladJrem relacdo a
procedéncia da infracdq invoco o art.2°, § 39 inciso Iv do RICMS/BA, que, ao tratar do
momento da ocorréncia do fato gerador, preceitiasgupresume a ocorréncia de operacdes
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tributaveis sem pagamento do imposto, a menos quwibuinte comprove a improcedéncia
da presuncéo, sempre que for constatada a exmtélei entradas de mercadorias néo
contabilizadas, além de outras hipoteses.

De igual forma, estabeleces@°do art.4° da Lei n®7.014/9 que transcrevo abaixo.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dogaosto no momento:

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credis caixa suprimentos a caixa ndo comprovadms a
manutencdo, no passivo, de obrigacbes ja pagasnedistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdadas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeimsadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Por conseguinte, restou evidenciado pelo proprimtda lei que ndo assiste cabimento legal aos
argumentos trazidos pelo recorrente em razbessasyupra apreciadas.

Percebo que o contribuinte insiste na alegacaaideag mercadorias elencadas no levantamento
fiscal possuem como destinagdo o0 seu ativo im@litz ou uso e consumo no seu
estabelecimento. Entretanto, foi realizada diliggnpela ASTEC/CONSEEF na qual ficou
comprovado que as mercadorias tinham destinacaerc@hcom fundamento em notas fiscais
de vendas e em cépias do livro de Registro de Saddaseja, a diligéncia, como bem argut a
JJE “mostrou sem sombras de duavidas, que apesar deetogjincipal do defendente ser a
comercializacao de gas liquefeito de petrdleo, ascadorias em questao também se destinam a
mercancia. Para comprovar o quanto apurado foramtgadas aos autos diversas notas fiscais
de venda, além de paginas dos livros Registro ddgaSaque mostram inexistir qualquer davida
a respeito do resultado da apuragao”.

Por tudo analisado, a luz dos documentos acostadadegislacdo aplicavel, concluo psi&o
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter inalterada aidaecrecorrida, devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme 269277.0020/0751lavrado
contraSHV GAS BRASIL LTDA. (MINASGAS) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total #34.323,37 acrescido das multas d®% sobre
R$16.290,87% 70% SobreR$18.032,50 previstas no aré2, incisosll, alineas “a” e “f",vii, “a” e,

da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadealaes efetivamente
recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF, 13de abril de2011.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRAB
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