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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. INFORMACOES DIVERGENTES NAS VIAS DOS

MESMOS DOCUMENTOS FISCAIS.O contribuinte né&o
conseguiu justificar as incongruéncias entre as d&s
mesmas notas fiscais. Infracdo caracterizada,ndsta
contudo reduzido o débito pelo fato de um dos
documentos n&o representar operacdo sujeita a
incidéncia do ICMS. 2. OPERACAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. O ICMS sera
lancado pelo responsavel sempre que se verificar
qualquer fato que impossibilite a efetivacdo da
operacao ou evento futuro previsto como termo fitoal
diferimento, tais como a hipétese de a mercadaria v
ser destinada a uso, consumo ou ativo permanente do
adquirente ou destinatario que a tiver recebido com
diferimento do imposto, ou a emprego em objetoialhe
as suas atividadegrtigo 347, Ill, “a” do RICMS/BA).
Infracdo caracterizada. Nao acolhidas as preliragar
de nulidade. ReCursoPARCIALMENTE PROVIDO .
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conjidggamento do Auto de Infracal@vrado
em 30 de dezembro deoog o qual exigaCMs no valor derR$72.419,96 acrescido das multas de
60%, 70%e 100%,além de penalidade fixa, decorrentes da constatigdete infracdes, das quais
sao objeto do mesmo, apenas as de nuaero

INFRAGCAO 4: Recolhimento a menor do imposto, em razdo de agifia de nota fiscal com
numeracao ou seriacdo em duplicidade, no valondexideR$ 4.128,36 Multa de100%, prevista

no artigo42, 1Iv, “e” da Lei 7.014/96 A acusacédo indica que houve recolhimento a melos
tributo em razdo de calcamento de nota fiscal dizagdo de nota fiscal com numeragéo
paralela, comprovada pela divergéncia dos dadatactis naCFAMT e a via fixa do talonario

do contribuinte. Os langamentos efetuados pelatsyjassivo estariam de acordo com as vias
fixas, e a diferenca cobrada refere-se a existantte os valores constantes destas e aqueles do
CFAMT, ocorréncia no més de abril geo4

INFRAGAO 7. Falta de recolhimento demMs, em razdo de ter praticado operacdes tributaveis
como ndo tributaveis. Valor d&s 61.653,98 Multa de60%, prevista no artiga2,incisoll, alinea

“a” da Lei n°7.014/96 Foi constatada a ocorréncia de imobilizacdo gualis, nos exercicios de
2003 e 2004 de produtos elaborados pelo sujeito passivo,scao@nponentes, partes e pecas
foram importadas com diferimento do imposto, amgi@anaelo Decreto n2.316/95 ndo havendo

a comercializacao das mercadorias, fatos ocoredum03e 2004

A Decisao atacada, consubstanciada no Ac6uodBm380-05/09fls. 342 a 346), baseou-se nos
seguintes fatos e argumentos:
“No que tange a infracdo 4, da analise dos docunsedéofls. 298 a 302, verifico que o contribuintefat®
recebeu as cépias das notas fiscais, pois as amaci na defesa. Ndo constatei a alegada modificaigio
numeros dos documentos por parte do Fisco (de 282 P51 e de 250 para 249). Com efeito, nos postos
fiscais, as vias das notas séo coletadas e envipdes os auditores quando solicitadas. Evidentemeadsiste
razdo a autuante quando afirma ndo haver justificet para as incongruéncias entre vias das notscafs,
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conforme se verifica as fls. 21 a 24, 298, 299, 300 e 302. Infragdo caracterizada.

.)

No que se refere a infracdo 7, verifico que o dbointe importou mercadorias com o beneficio deritifiento,
cujo termo para estorno do débito é o da saidamalgto industrializado. O préprio autuado confessadado
destinagdo diversa a mercadoria importada, alegagde né&o incide o ICMS sobre a situacéo faticadakl
das mercadorias e destinagdo das mesmas ao inadnljzN&o é este o foco, mas o imposto devido quead
importacdo. N&o se esta exigindo o tributo em fongés aluguéis dos equipamentos, por exemplo, qasle
que foi diferido sob a condicéo de ser posteriorteandustrializado. O ICMS sera lancado pelo resgorel
sempre que se verificar qualquer fato que impoliisits efetivagcéo da operacdo ou evento futuro istexcomo
termo final do diferimento, tais como a hipoteseadmercadoria vir a ser destinada a uso, consumatzo
permanente do adquirente ou destinatario que a tigeebido com diferimento do imposto, ou a emprego
objeto alheio as suas atividades (art. 347, Il ‘8o RICMS/BA). Infracdo caracterizada.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infragdo no valor de R$ 69.774,62, sendo que
os valores ja pagos devem ser homologados

Inconformado com tal Decisao, o sujeito passiverpiis Recurso Voluntario (fl3s8a362), no
qual ataca a Decisdo de primeiro grau, em relagdnf@cde4 e 07, alegando a inocorréncia
das mesmas e, consequentemente, a impossibilidam@idacido da penalidade, como realizado.

Argumenta em relacdo a infracéque a:

“Junta a quo nao teve o cuidado sequer de diligenciar para @& ao nos originais das notas fiscais 249, 250,
251 e 252, fazendo prevalecer uma nota fiscal essadan transmitida pela CFAMT, em detrimento das $iota
fiscais em originais e em copias disponibilizadasi@ defesa.

A contradicdo ndo estd nas notas lancadas na @sdatrecorrente, mas na nota escaneada apresemiatia
autuante. Necessario se faz para esclarecer a saposacado a verificacdo das vias das notas or&@ pois
s6 assim este conselho fara um bom julgamentolsia &irmacédo lancada pela autuante.

A fiscal autuante afirma que o autuado fraudou doento fiscal com o fim de n&o pagar tributo, o que
configuraria em tese os crimes de sonegacao fes€alsificacdo de documento fiscal.

Para esta Camara entender melhor repetimos o quiatdeocorreu. Observa-se que a Nota Fiscal n® @49
talonério fiscal é no valor de R$ 15.730,00 emiteta 17/04/2004 e é de remessa para o imobilizade e
produto que ndo circulou, j& que ndo se trata derapao mercantil, pois de simples remessa paradgno
autuado. A Nota Fiscal n° 250 do talonario fiscat@valor de R$ 36.927,90 emitida em 17/04/2004 &ada

de venda de mercadoria, tendo havido a circulagda. verdade, a Nota Fiscal apresentada pelo autuado
supostamente de n°® 249 é a nota fiscal constantaldoario de n°® 250, que tem idénticas caractadst e foi
devidamente lancada na escrita fiscal do autuado.

Idéntico foi o caso da outra nota fiscal. Vé-se quiota Fiscal n°® 251 do talonario fiscal é no vatie R$
15.730,00 emitida em 19/04/2004 e é de remessagaguel. A Nota Fiscal n® 252 do talonario fiséaho
valor de R$ 22.050,00 emitida em 22/04/2004 e a&ta também de remessa para aluguel. Na verdadeta N
Fiscal apresentada pelo autuado supostamente @&5h® a nota fiscal constante do talonario de 2, 2fue
tem idénticas caracteristicas e foi devidamentedaa na escrita fiscal do autuado.

Ou seja, em nenhum momento houve calgamento de peltarecorrente, mas um equivoco criminoso poiepa
do fisco, que n&o cuidou de analisar as vias emitais das notas fiscais em seu poder”.

Por tal razéo, solicita a realizagéo de diligémpaea verificacdo das notas fiscais, a fim de sanar
qualquer duvida existente. Quanto a infrag@mluz que:

“(...)a Deciséo de piso fundamentou pela manutengdanesma, ao argumento de que foi aplicado ao caso
concreto o art. 347, Ill, “a” do RICMS/BA, ou sejde que o responsavel deve recolher o imposto goequ
mercadoria foi destinada a uso, consumo ou ativonpeente do adquirente ou destinatario que recetmau
diferimento do imposto ou ainda quando utilizadenaprego em objeto alheio as suas atividades.

A imposi¢do do fisco consistiu no seguinte: deigeurecolher ICMS em razéo de ter praticado operagfe
tributaveis como néo tributaveis, regularmente #scadas.

O entendimento do fisco é de que o autuado imohiligarcela da sua producdo prépria e utilizou os
equipamentos fabricados para aluguel nos exercid®m®2003 e 2004. Argumenta que como 0s computadores
foram fabricados com a utilizacdo de partes e pdggzortadas com diferimento do ICMS, amparados pelo
Decreto 4.316/95, ndo se aplica tal diploma legaha vez que se trata de producdo de bens cujandeéty
final refere-se a uma atividade fora do campo dédi@éncia do imposto Estadual.

Agiu incorretamente a autuante e a Decisdo recarrigorque ndo observou o campo de incidéncia doSCM
independentemente de fruicdo de beneficio fiscalifdwimento, uma vez que o termo final do diferitneé a
saida da mercadoria do estabelecimento.

A operacdo realizada pelo autuado ndo é tributdpetque a regra matriz de incidéncia do ICMS nao se
completa quando da andlise do caso em concreto.e@ase que o0 autuado produziu alguns
microcomputadores e destinou 0s mesmos para o iatigbilizado. O fisco entdo pretende tributar a Egéo
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de imobilizagdo dos microcomputadores. O que nbg emtdo analisar é estritamente se foge ou n&nalnito
de incidéncia do ICMS a operagéo realizada pelaadb.

O ICMS incide sobre operacbes com mercadorias esoéice a circulacdo de mercadorias. Isto quer digee
somente a passagem de mercadorias de uma pessaautaa, em decorréncia de um negécio juridicoué q
gera a possibilidade de incidéncia do ICMS. Sera esjuisito ndo que se falar em tributacdo por nasste
tributo.
Cita a doutrina para amparar seu raciocinio, imgtuem relacdo ao conceito de mercadoria,
para concluir que o caso do Auto de Infracdo ora atacado ndo houe@smissdao de
titularidade dos microcomputadores, muito menogniygjuridico, pois os produtos fabricados
pelo autuado foram diretamente para o ativo imahitio da mesma, ndo havendo mercancia”.

E conclui:

“caso de introducdo no ativo fixo da empresa, o lpedhe vir ao status de mercadoria no momento da sua
desincorporagdo como mercadoria usada, oportunidameque terd a incidéncia do ICMS. Tal como ocaoe
autuado, conforme notas fiscais de venda em anexo.

Do contrario, 0 que se conclui € uma inovacao dédoma constitucional do ICMS, com a sua desvirtuaein
detrimento do contribuinte.

Sem a mudanca de titularidade da mercadoria nae@asdever de pagar o ICMS e qualquer dispositiado
para modificar a arquitetura prevista na Carta Magpara este tributo ndo deve ser aplicado por ftage
inconstitucionalidade”.

Cita Parecer n2188/98da Diretoria de Tributagdo da Secretaria da Fazequg reza’ICMS.
INCIDENCIA. OPERACOES DE LOCAGAO E COMODATO DE BENMBATIVO IMOBILIZADO DA EMPRESA
A TERCEIROS. NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO

Finaliza, afirmando quesé a operacdo de imobilizacdo ndo tem incidénciacies e se a
operacado de locacédo do ativo imobilizado também pdde ser tributada, a autuante agiu em
desacerto, uma vez que ndo observou o principiolegalidade que impera no Direito
Tributério.

Para fundamentar a Decisdo a quaalunta de julgamento mencionou o a4z, I, “a”, do
RICMS sob o argumento de que o tributo deveria incplirque o autuado se utilizou dos
produtos para fins diversos da sua atividade. Oeaque a atividade do autuado também é de
locacdo de equipamentos, de sorte que o fundameititado € inconsistente. De outro modo,
se um terceiro recebe os produtos industrializadlm®utuado néo recolhelagMs com base no
beneficio fiscal e a proprio autuado estora% do débito. Ora, como ocorre com o terceiro, a
préprio autuado deve usufruir do mesmo tratamecwoy base no principio da igualdade.

Assim, de proposito repetimos o fundamento da aetesa vez que a Decisdo guerreada nao
cuidou de enfrentar os argumento juridicos aduzig@s impugnacdf para requerer o
provimento do Recurso Apresentado.

Extratos de pagamento de f#%9/370informam o recolhimento ocorrido eoa de fevereiro de
2009,n0 valor ders 3.560,50relativo ao reconhecimento das infragbes 3e5.

Parecer daPGE/PROFIS(fls. 371 a 373) opina, quanto a infracd@ que a mesma encontra-se
devidamente caracterizada, e que, em funcdo da@aske provas materiais capazes de alterar o
lancamento tributério deve ser mantida; quantaéigéncia do artig@47,inciso i, alinea‘a”

do RICMS/97 (infracdo 7), o proprio contribuinte reconhece ter ofertado desfio diversa a
mercadoria importada, (locacdo e imobilizacdo dascaudorias importadas). A legislacéo,
especialmente o artigo retrocitado determina quepwmsto devera ser lancado pelo responsavel
sempre que se verificar a ocorréncia de fato qupessibilite a efetivacdo da operacao ou evento
futuro previsto como termo final do diferimentoistaomo a hipotese da mercadoria vir a ser
destinada a uso, consumo, ativo permanente daquela tiver recebido com diferimento, além
do emprego da mercadoria em objeto alheio a atieidias empresas.

Por tais argumentos, opina pelo Ndo Provimento etuRo Voluntario.

VOTO

Sao objeto do Recurso Voluntario as infracdes, quais sejam, aquelas que dizem respeito a
recolhimento a menor do imposto fruto de “calcamenie nota fiscal ou utilizacdo de nota
fiscal com numeracédo paralela, comprovada pelaghweia dos dados coletadosCrAMT e a
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via fixa do talonario do contribuinte. Os lancanosn¢fetuados pelo sujeito passivo estariam de
acordo com as vias fixas, e a diferenca cobradaeele a existente entre os valores constantes
destas e aquelas coletadas no transito das meesmdate seus destinataridsem como
imobilizacdo e aluguéis, nos exercicios a3 e 2004 de produtos elaborados pelo sujeito
passivo, cujos componentes, partes e pecas forgortaos com diferimento do imposto,
amparados pelo Decreto a%16/95 ndo havendo a comercializacdo das mercadorigss fa
ocorridos enr003e 2004,respectivamente

Inicialmente, analisarei o pleito do sujeito passivtitulo de preliminar, para a realizacao de
diligéncia, no tocante a infracdo

O argumento utilizado pela defesa para tal pedidaé que o julgador emitiu seu juizo baseado
apenas em uma copia “escaneada’ das notas fismalislas através do sisten@EAMT,
desprezando o cotejo entre as vias originais erarpbmlsujeito passivo.

Entendo desnecessario tal pleito, tendo em vigissafente o livre convencimento do julgador,
como, igualmente, o fato de que as vias das nseaEg249 e 251 encontrarem-se apensadas ao
processo (flea a 24, 298a 302, estas Ultimas trazidas ao processo pelo proprateypassivo),
possibilitando o cotejamento entre as diversas faagndo prevalecer o entendimento do artigo
147,Inciso I, alinea 4" do RPAF/99 qual seja, aquele do julgador considerar sufieepara a
formacdo de sua conviccao os elementos contidoautos. As referidas notas, esclareca-se, nao
foram “escaneadas”, e sim, copiadas reprograficeanBessa forma, ndo acolho o pedido.

Quanto ao mérito, na infracdpo sujeito passivo nega o cometimento da mesmarnenggando,
inclusive de forma descortés e agressiva contraddomsa responsavel pelo lancamento, o que
ndo se pode aceitar, vez que a discussdo € meminetitucional, entre a Fazenda Publica
Estadual e o contribuinte. A imputacéo fiscal éeacdmetimento do chamado “calcamento” de
notas fiscais, que, tecnicamente, é a constatagatvergéncias entre os valores das diversas
vias de um mesmo documento fiscal, fato, que veatusive, a se constituir em crime contra a
ordem tributéria, previsto no artige,incisolil, da Leis.137/90qual seja, a conduta de falsificar
ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, notavdada, ou qualquer outro documento relativo a
operacdo tributavel, podendo, inclusive, ser oljetacao penal por parte do Ministério Publico.

Trata-se, pois, de questdo que demanda apenasen@&nte prova material. A acusacao fiscal,
informa a ocorréncia do fato em relacéo a dois ah@ruos especificos, a saber, a nota fiseal
emitida em17 de abril de2004,n0 total derR$ 37.017,00com base de célculo dk 15.205,06c0m
ICMS destacado de7% (R$2.584,8%, € a nota fiscats51,emitida ene2 de abril de2004,no total de

R$ 22.050,00,com base de célculo de$ 9.079,08,com ICMS apurado del7% (R$1.543,5),
totalizando para a infracds 4.128,36.

Informa ainda a autuante, que o registro no liwsaidas de mercadorias esta de acordo com as
vias fixas do talonario de notas fiscais, sendaaaiICMS relativo as vias das notas fiscais
coletadas quando da circulacdo das mercadoriasfogam entregues na forma de cépia ao
contribuinte.

Da andlise dos documentos em tela, verifico qudatde a Nota Fiscal r®49, em sua via em
poder do fisco (fl21) apresenta os seguintes dados: emitidazde abril de2004,destinada a
empresa Micro e Soft Informética Ltda., localizadaRua Sédo Paula4, Salvador, BahiagNPJ
40.575.110/0001-04n0 Valor total der$ 37.017,00com base de célculo para fins de impost®gle
15.205,06, com ICM%lestacado dr$ 2.584,86aliquota deL7%,vez tratar-se de operacdo de venda.
Ja a via em poder do contribuinte, e que foi @t para lancamento nos seus livros fiscais (fl.
22), contém o0s seguintes dados: foi emitidaigrde abril de2004,destinada a prépria empreso
autuado, localizada na cidade de Ilhéus, BabiNBJ 04.516.558/0001-6000 valor total der$
15.730,00sem destaque de imposto, vez que relativa a ogedeg&emessa para imobilizado”, e
registrada no livro Registro de Saidas de Mercadadnforme copia de fi3s.

Por outro lado, a nota fiscab1, na via em poder do fisco (#3) apresenta os seguintes dados:
emitida eme2 de abril de2004,destinada & empresa Marlin Informética Ltda., iaeala na Av.
Juracy Magalhdes Juni@g6/202 Salvador, BahiagNPJ 02.333.773/0001-1510 valor total der$
22.050,00sem destaque do imposemn operacdo de remessa para alugirEsp 5904Ja a via em
poder do contribuinte, e que foi utilizada paraciEnento nos seus livros fiscais £#), contém
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0s seguintes dados: emitida emde abril de2004, destinada a Comtech Informatica Ltda.,
localizada na Rua Conselheiro Pedro Lais, Salvador, BahiaGNPJ 00.895.371/0001-880 valor
total deR$ 15.730,00sem destaque de imposto, vez que relativa a opededremessa para
aluguel”, CFOP 594), contendo a observacdo no campo informacOes eon@pitares de
“equipamentos de nossa propriedade que ora remetparasaluguel para atender contrato
EBAL aditivd’, sendo registrada conforme copia do livro Regislie Saidas de Mercadorias de fl.
239,

De forma inconteste, constata-se, pois a ocorr@&acivergéncia apontada no Auto de Infracéo,
inclusive quanto as quantidades e tipos de mer@larez que ndo somente os tipos gréaficos
das vias dos documentos apresentam similitude, cagnalmente, a grafia nos documentos
pertence & mesma pessoa, ndo podendo prevalecguigda recursal de erro ou equivoco
quanto aos documentos fiscais, até porque os dotomérazidos ao processo sao de uma
clareza insofismavel para caracterizacdo do at,poe@lendo, pois, prevalecer o entendimento
externado no Recurso Voluntario pelo sujeito passde que houve engano por parte da
autuante quanto a numeracao dos documentos fiscais.

Todavia, verifico que em relacdo a nota fiszsl, trata-se de operagdo néo sujeita a incidéncia
do IcMs, razdo pela qual entendo que a mesma deva serdeoctugue o valor do langcamento,
em funcéo de tal ajuste deva ser reduzido R&B584,86.

Quanto a infracaa, foi langada, fruto da ocorréncia de imobilizacdaleguéis, nos exercicios
de 2003 e 2004 de produtos elaborados pelo sujeito passivosccgonponentes, partes e pecas
foram importados com diferimento do imposto, amgasgpelo Decreto nP316/95 ndo havendo

a comercializacao das mercadorias, fatos ocoraduz03e 2004.

Interessante, inicialmente, abordarmos a figuradifierimento ou como denominam alguns,
substituicdo tributaria das operac¢des antecedguie® a postergacdo temporaria do pagamento
do imposto para uma etapa posterior de operacwestiacdo, desde que cumpridos todos os
requisitos legais. Nada mais €, pois, do que afeaéncia da obrigatoriedade de recolhimento
do imposto ao proximo contribuinte, adquirente daraadoria ou tomador do servigo sujeito
aguele tributo postergado.

Ele ndo se confunde com a figura da isencéo, seatbgorias de tributacdo distintas. Aquele
configura o nascimento da obrigacao tributaria, @opostergacdo do langcamento e pagamento
do crédito tributario para etapa posterior, confoprevisao legal. Nao é considerado beneficio,
mas técnica de tributacdo. Ja a isencao é verdduomneficio, traduzindo-se na dispensa legal do
pagamento da obrigacdo devida. Nesta, também oczo@ecimento da obrigacéo tributaria, mas
0 que se obstaculiza é o surgimento do créditatarin. Pode-se aqui chegar a conclusao de que
o efeito econbmico do diferimento confunde-se conda isencdo, mas tal distincdo é
extremamente importante, pois dela se conseguairegtinclusées em relacdo ao direito ao
crédito escritural ou a manutencdo desses cré@m®. contribuinte tiver nas suas operagdes a
aplicacao do diferimento, tera, em relacdo as afés tributadas, direito de se creditar, pois,
como visto, no diferimento ha o nascimento da @gdg tributdria e respectivo crédito
tributario, sendo a operacéo considerada tributidéla. ocorre 0 mesmo na operacdo amparada
pela isencdo. Aqui ndo se tem o surgimento do torédbutério, sendo portanto, vedado o
direito ao crédito. Caso as operacfes sejam parené isentas, proporcional sera a utilizacdo e
apropriagdo do crédito, respeitando-se o princimastitucional da nao-cumulatividade do
imposto.

A alegacéao recursal de que dtividade do autuado também é de locagdo de ameptos, de sorte
que o fundamento utilizado é inconsistenteido pode prosperar, a vista, inclusive, de
posicionamento formal da Diretoria de Tributacdo Skxretaria da Fazenda, em resposta a
consulta formulada, relativa ao mesmo assuntoeasagla as fl9.19 e 120dos autos, na qual a
Parecerista textualmente afirmd:.”) considerando que as atividades incluidas ammo de
incidéncia doicMs. Dessa forma, e considerando que as atividaddeaecdo e comodato de
bens moveis estdo fora do campo de tributacdo gosto estadual, temos que as aquisicoes de

bens, matérias- primas e demais produtos relaciosadom tais atividades ndo estdo
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alcancados pelo beneficio do diferimento previsto Decreto n°.4.316/95 devendo sofrer
tributagdo normal, conforme previsto na legislag®tadual”.

E prossegue, referindo-se a hipotese objeto doataegto ora apreciadoNésse contexto,
concluimos ser devido o pagamentaciasrelativo as aquisicdes do exterior de partes, pexas
componentes, efetuadas pelo estabelecimento biéniefido Decreto n°4.316/95,sempre que
tais mercadorias forem utilizadas na fabricacéo lsens moveis destinados a locacédo e/ou
comodato a terceiros, visto que tais atividadesoatram-se fora do campo de incidéncia do
ICMS. Com efeito, conforme previsdo expressa no &, inciso lil, alinea "a", doRICMS/BA
(Dec. n%.284/9%, que ora transcrevemos, sera devido o recolhimemtoinadposto diferido,
sempre que se verificar qualquer fato que impoktgiba efetivacdo da operacdo ou evento
futuro previsto como termo final, do diferimentodjrecluida a hip6tese em que a mercadoria for
destinada a uso, consumo, ou ativo permanente tddbadecimento, ou a hipétese em que a
mercadoria assim adquirida for utilizada em objetiveio as atividades do estabelecimento
(considerando-se como objeto alheio qualquer fadwde estranha ao campo de tributacdo do
imposto estadual).

O dispositivo legal mencionado (Decreto £1816/99 prevé em seu artign, incisol, alinea "a",
que ficam diferidos o lancamento e o pagamentecsis relativo ao recebimento, do exterior,
de componentes, partes e pecas, desde que o estaesito importador esteja instalado no
Distrito Industrial de Ilhéus, destinados a falgé@a de produtos de informatica, elétricos, de
eletronica, de eletro-eletronica e de telecomudiesgor parte de estabelecimentos industriais
desses setores, nas hipdteses de serem destinaalplicacdo no produto de informatica,
elétricos, de eletrbnica, de eletro-eletronéniaie delecomunicacdes, para 0 momento em que
ocorrer a saida dos produtos resultantes do pdessmdustrializacao.

Tal beneficio estende-se, igualmente a monitorideoy o “mouse”, a “web cam”, o microfone,
a caixa de som e o teclado considerados compondotesjuipamento de informatica que
integrarem na operacéao de saida.

Fato incontroverso é a importacéo realizada pghlatelpassivo de mercadorias abrangidas pelo
Decreto n%.316/95.1gualmente indiscutivel € o fato de que parte dascautorias importadas
pelo recorrente foram incorporadas ao seu ativojire para locagcdo, como alega. Dessa
forma, o entendimento do fisco é que em tais siesce, em relagdo a estas mercadorias, acaba
a fase de diferimento, sendo cabivel a exigénciangmwsto, vez que ndo implementada a
condicao legal estabelecida para a ocorréncia eteragao do diferimento, que, reafirme-se, € a
postergacao temporaria do pagamento do imposto paea etapa posterior de operacdo ou
prestacdo, desde que cumpridos todos os requiktgmEs. E tais requisitos ndo foram
devidamente atendidos, o que motivou o lancameibiatério.

Quando o sujeito passivo alega quedperacao realizada pelo autuado nao é tributjpaique

a regra matriz de incidéncia damMs ndao se completa quando da analise do caso em etncr
Observa-se que o autuado produziu alguns microctexpues e destinou 0s mesmos para o
ativo imobilizado. O fisco entdo pretende tributar operacdo de imobilizagcdo dos
microcomputadores. O que nos cabe ergaalisar € estritamente se foge ou ndo ao ambito de
incidéncia dacMs a operacao realizada pelo autuado.

O IcMs incide sobre operacdes com mercadorias e ndo salmieculagédo de mercadorias. Isto
quer dizer que somente a passagem de mercadoriamdepessoa para outra, em decorréncia
de um negécio juridico, € que gera a possibilidddencidéncia dacMs. Sem este requisito nao
que se falar em tributacdo por meio deste tributdmete grave equivoco, pois confunde a
operacdo de remessa (onde n&o haveria incidéncianplosto) ou venda de bens do ativo
imobilizado (momento em que existe a incidénciatilouto, ainda que sujeita a eventual
reducdo de base de célculo, ou até mesmo iserggin)p vencimento da etapa de diferimento
do imposto que seria devido ndo neste momento,emagase anterior, quando da entrada no
pais, via importacdo, dos componentes e equipasieotade a incidéncia do imposto é
indiscutivel, vez que na forma da #&014/96 artigo 1°, paragrafo Unico, ocorre a incidéncia do
ICMS inclusive quando as operacdes e as prestacOBEi®e No exterior, ou seja, ao importar,
o recorrente deveria recolher o imposto devido pefertacdo, mas, que, por forca da norma foi
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transferido ou adiado para outro momento posteicgobre este imposto que gira a discuss&o
do Auto de Infragéo.

Em reforco a tal argumento, informacéo relativa @asos cadastrais do recorrente, constante a
fl. 72,informa ser a atividade da mesma “fabricacdo dépaqmentos de informatica”, cédigo
2621300,que perde importancia diante do fato verificadoirdportacdo de componentes para
industrializacdo que foram destinados ao ativo ifizalolo do recorrente, vez que a atividade de
locacéo, arrendamento ou similar ndo se encontcampo de incidéncia doms, e sim, dass.

Algumas questdes se impdem: caso a autuante niggassa o langcamento do imposto, em que
momento o sujeito passivo ofereceria a tributagdmercadorias, vez que incorporadas ao ativo
imobilizado? E se as mesmas ndo sofressem coneacid, quando o imposto diferido seria
recolhido? Estariamos, em tais hipoteses, diadteda figura do diferimento, e sim, da isencéo,
auto concedida pelo sujeito passivo, sem qualgug@aeo legal, vez que o evento determinado
pela legislacdo para o pagamento do imposto demalomportacdo nunca ocorreria, e se
ocorresse, dependendo do momento em que o bem dessecorporado, a prevalecer o
entendimento do recorrente, ndo seria devido mgesto algum.

Dessa forma, os argumentos recursais ndao encoatrgraro legal ou fatico, ndo tendo o condéao
de elidir a exigéncia contida no langcamento, netedi infracdor, devendo a mesma ser mantida
tal como originalmente anotada.

Por tais razdes, o Recurso Voluntario ha deP8&CIALMENTE PROVIDG com a reducdo do
valor da infracaa, parar$ 2.584,86mantendo integralmente a infraggaemanescendo o débito
deR$68.231,12 sendR$65.738,21de ICMS e R$2.492,91de multa por descumprimento de obrigagao
acessoOria ao percentual s

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntariapresentado para modificar a
Decisao recorrida e julga#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame® 206969.0015/08-7
lavrado contravARLIN INDUSTRIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total #665.738,21 acrescido das multas ®®% sobre
R$62.631,56 100% SObreR$2.584,86e 70% sobreR$521,79 previstas no aré2, incisosvil, “a”, i,
alineas “a” e “f", 11, e lv, “e”, da Lei 7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no val®sdao2,91prevista no art42, Xl da mesma

lei, com os acréscimos moratorios, conforme norenhael n°9.837/05devendo ser homologados
0S pagamentos realizados.

Sala das Sessdes dONSEF, 13de abril de2o11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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