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ACORDAO CJF N° 0084-12/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE DE DECISAO. FALTA DE
APRECIAGCAO DE  ARGUMENTOS DEFENSIVOS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NOVA DECISAO.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS E nula, por cerceamento de
defesa, a Decisdo que deixar de apreciar alegagao
contida na impugnacao apresentada. A referida @miss
nao pode ser suprida por esta Camara de Julgamento
Fiscal, pois implicaria supressdo de instancia. A
Decisdo é nula, nos termos do a#.ll, do RPAF/92 O
processo deve retornar a Primeira Instancia pava no
Decisdo. Recurso de OficRARCIALMENTE PROVIDO

em relagdo a infracdo3. Recurso Voluntario
PREJUDICADO quanto as infracdes e 2. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagdorda Decisdo proferida através do
Acordao n°oo11-01/10ter desonerado o sujeito passivo de parte do aé&biele imputado,
consoante determina o a9, I, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte inconformado com a referida Decisdoncbase no art169, 1, “b”, do citado
regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado em®/12/2008 exigelCMS no valor derR$42.135,11pelas seguintes
irregularidades constatadas pelo fisco estadwajisldcao tributéria deste estado:

INFRACAO 1 — Recolhimento a menos IGMS, na condicdo de empresa de pequeno porte,
enquadrada no Regime Simplificado de Apuracacsis — SimBahia, nos meses de setembro a
dezembro deo05,sendo exigido imposto no valor H§2.414,26acrescido da multa d®%

INFRAGAO 2 — Recolhimento a menosiOvs concernente a antecipagdo parcial, na condicdo de
microempresa ou de empresa de pequeno porte, mefees aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacamaltssi & comercializagdo, nos meses de junho
a setembro, novembro e dezembro2de5 sendo exigido imposto no valor @$2.532,94
acrescido da multa d®%

INFRACAO 3 - Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, dpwatiavés de entradas de
mercadorias ndo registradas, nos meses de janenarg a dezembro d®o5 sendo exigido
imposto no valor des$37.187,91acrescido da multa de%.

Na “Descricdo dos Fatos” consta que o contribumetlheu a menos MsS referente ao
SimBahiaePP, omitiu notas fiscais capturadas pelo Sist@ravT ndo as informando mave,
nao as apresentou ao fisco e nem as escrituraurnddaixa e recolheu a menosaws relativo
a antecipacéo parcial.

O Recurso Voluntario diz respeito as infracbes e o Recurso de Oficio as infracGess.
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O autuado inicialmente, (fl44/259 em relacdo a infrac&n afirma que uma verificacdo dos
documentos que acompanham a defesa mostra qustiaaeiceita omitida nesse periodo que
pudesse resultar em diferenca do tributo a recolResa que o0 autuante ndo indicou com
precisao quais os critérios e meios de que se yaleuobter a diferenca no recolhimento, o que
deve resultar na invalidacdo do lancamento. No tgnge as infracdes e 3, aduz que a
aplicacdo da aliquota de% é indevida, tendo em vista que esta sujeito aiatidgde2,5%, pois
enquadrado no SimBahia, conforme demonstra. Apgroder sobre o referido regime, afirma
ser a infracao ilegal.

Assevera que o Auto de Infracdo contém mais ungalilade, que se refere a imposicao de
multa no importe de&s0% para a infracAd@ e de70% para a infracaa, além dos encargos
moratérios e que nao foi observado o beneficiafipeevisto no artge da Lei n°7.357/98,que
prevé uma deducao do imposto devido mensalmentenmaregado regularmente registrado.

Em seguida, trata extensivamente das multas apicad entendendo de carater confiscatorio.

O autuante (fls377/378)em sua manifestacdo apos discorrer sobre a forma & conduzida a
fiscalizagéo, entende que o Auto de Infracdo devgutgado procedente.

A 12 JJFconsiderando divergéncias de valores na planigheattulo SimBahia (infraca) com
0s montantes indicados nas planilhas atinentestas fiscais d@FAMT, converteu 0 processo
em diligéncia((fls. 381/38), para que o0 autuante elaborasse uma planilhdtieaalelativa a
coluna “Aquisicao de Merc. e Servicos Mensal” danpha constante a #8, demonstrando qual
aorigemdosvaloresutilizadosno levantamentogntreoutrospedidogeferentess infracdeg e 3.

O autuante, em relacdo a infracBinforma que elaborou planilha analitica de aqdesscde
mercadorias e servicos e apensa aos autos. Refimmmistrativos das infracoee 3 diante da
solicitacao daJr(fls. 387/389.

O autuado em manifestacédo (#485/407) a diligéncia realizada e, em relacédo a infragdduz

que as planilhas totalizadoras constantes do Aettnfilacdo ndo coincidem com as planilhas

analiticas produzidas pelo autuante, dando exemplpresentando planilha. Diz, ainda, de que
nao foi efetuado o abatimento relativo ao incentm emprego dos meses de setembro a
novembro, nos termos do agt.da Lei n°.7.357/9§ somente realizando-o no més de dezembro,
embora os extratos do cadastro geral de empregadmsontrem juntados as fls9/275.

Quanto as demais infragBes, ratifica os termosude defesa, observando que em relagcédo a
infragdo3 o autuante concedeu o crédito presumidestle

O autuante novamente se pronuncia @i/412) apresentando esclarecimentos a respeito da
diligéncia que realizara anteriormente. Em relagéonfracdo1 e quanto a questionada
discrepancia entre os valores da planilha totatimmde aquisicdes de mercadorias e servigos e o
demonstrativo apresentado, aduz que se referenifeiengas entre o valor comprovado das
aquisicdes com as notas fiscais anexadas e oquaon contribuinte omitiu. Observa que néao foi
incluido o valor informado NBINTEGRA Salienta que o abatimento ao incentivo ao empii@go
devidamente indicado nas novas planilhas, todaaah@ razéo para o ajuste, pois 0s autos estédo
devidamente instruidos. Ressalta que a pleiteatla;die deso% para 0 més de dezembro néo
tem cabimento, uma vez que nesse més o contribulinégpassou a faixa de microempresa para
empresa de pequeno porte.

A 12 JJFprolatou a seguinte Deciséo.

Em relacdo a infracaa, afirma que a modificagdo nas faixas de faturameld empresa
encontra-se perfeitamente demonstrada nas planglaé®radas pelo autuante, pois as notas
fiscais coletadas pela fiscalizacdo, e que, conguawente ndo foram informadas pelo
contribuinte nabDME (declaracdo de movimento econémico de microempeesspresa de
pequeno porte) implicaram na alteracdo do seudatento de forma substancial, o que torna a
imputacao totalmente pertinente. Em seguida, tesdal que as determinacdes dos adsA,
405-A e 406-A do RICMS/97(transcritos), vigentes a época da ocorréncia alws,f determinavam
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que cabia ao autuado ter solicitado tempestivansealeeracdo de sua faixa de enquadramento,
providéncia que nao adotou. Em assim sendo, deéoofdt providéncia foi implementada,
restando caracterizada a infracao.

Em relacdo a infracap, observa que para apuracdo do imposto foi utilizadéiquota interna
(17%) sobre a base de calculo, sendo deduzido do splmado o crédito fiscal correspondente
ao montante do imposto corretamente destacadootas fnscais, conforme estabelece o3m1-

A combinado com o arél, incisolX do Decreto n%.284/97(RICMS/BA). Salienta que, como 0
autuado se encontrava enquadrado como microemprégemca dos fatos geradores, nao foi
observada a reducao dex do valor do imposto devido, nos casos de aquisigéegrodutos
fabricados por estabelecimentos industriais, coméoestabelece ®4°do art.352-A do RICMS/97.

Tal fato motivou pedido de diligéncia por parteidia sendo realizada pela prépria autuante que,
de forma acertada, deixou de adotar esse procettirmanrelacdo ao més de dezembraabs
tendo em vista a alteracdo da situacdo do comitdugue, de acordo com a infragdppassou
para a condicdo de empresa de pequeno porte, zeiudfajus, portanto, a mencionada redugao
no valor do imposto a pagar. A infracdo foi mantdavalor der$819,52 em conformidade com

0 demonstrativo de fB95.

Discordaram da multa sugerida no percentuadode baseada no incigpalinea “b”, item1 do

art. 42 da Lei n°7.014/96 desde quando a multa a ser aplicada deve corméspaquela vigente a
época dos fatos, que se encontra indicada na dffnéa inciso I do mesmo artigo e Lei acima
citados, e que representa o percentuadode por se referir a hipotese de infracdo diversa das
previstas nessa Lei, importando em descumprimereo oldrigacdo tributaria principal.
Registraram o entendimento ztdnstancia deste Colegiado.

Quanto a infracag, diz que, como o contribuinte se encontrava enqdadn® SimBahia, ndo
estava obrigado a escriturar o livro Registro dedelas. Afora tal fato, o autuante confirmou
que a autuacao se deu tendo em vista a omissanotis fiscais colhidas junto ao sistema
CFAMT estarem omitidas d@svE’s.

Em assim sendo e em obediéncia as determinacdas. das-C do RICMS/97, “0 Ssujeito passivo
realmente somente se encontrava obrigado a aprasarfbecretaria da Fazenda, anualmente e
através dabME, as informacgdes concernentes as operacdes efavaor seu estabelecimento.
Nesta situacdo, vislumbra-se que nos casos nossqaaifiscalizacdo constata que a
microempresa incorreu nessa omissao, isto é, deiluvepassar SEFAZ através dos meios
proprios OME) os dados correspondentes as aquisicoes por elizaeas, cabe ao preposto
fazendario adotar roteiro diverso daquele aplicado caso da lide, haja vista que as
informacdes sdo lancadas mavE pelos valores totais anuais, bem como por existia multa
especifica para esse tipo de infracdo, que corredp@a uma irregularidade de carater formal,
prevista no incisxll-A do art.42 da Lei n°7.014/96

Em reforco ao quanto aqui expendido, as notas issean questdo foram utilizadas pela
fiscalizacdo para efetuar os célculos da Planilha @alculo para Recolhimento doms de
Empresa SimBahia, que resultou na imputacdo atneaninfracdoo1, decorrente da mudanca
de faixas e de condic&o do contribuinte no periestoquestao.

Isto significa que a mudanca que se faz necessditapode ser implementada por meio do
presente lancamento, tendo em vista que implicarra mudanca no fulcro da autuacao e
resultaria em lancamento diverso daquele implentmnizela fiscalizacéo.

Com base no exposto e tendo em vista que as faftaegadas resultariam em uma modificacao
substancial no roteiro de apuracao utilizado, reggrtando novos valores para a infragcdo em
questao, represento a autoridade competente, ntidsetle providenciar o refazimento da agéo
fiscal, a salvo de falhas, nos termos do artigolo RPAF/99".

Quanto a afirmativa do autuado de que as multasrisiag sdo inconstitucionais e confiscatorias
e quanto a necessidade de serem observados osipipgncda razoabilidade e da
proporcionalidade, houve a ressalta de que, dedacoym o disposto no art67, incisol do
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RPAF/BA, nd0o se inclui na competéncia do 6rgdo julgadbmiaistrativo a declaracdo de
inconstitucionalidade. Apesar dissas multas sugeridas encontram-se em conformidade co
previsdo expressa na Lei nR14/96 E por esta razdo ndo acato o pedido de sua dspen
considerando, ademais, que as irregularidades edi&iadamente caracterizadas, tendo ficado
evidenciado o cometimento da infrag)o que implicou na falta de recolhimento do imposto

O Auto de Infracao foi julgado procedente em parte.

De oficio, a12 Instancia de Julgamento Fiscal recorreu da Deqgmsétatada para uma das
Camaras d@ONSEF nos termos do arie69, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado
pelo Decreto n?.629/99 alterado pelo Decreto n851/09 com efeitos a partir d®/10/00

Ao tomar conhecimento da Decisdo ®alJk o contribuinte interpés Recurso Voluntario (fls.
453/46) objetivando a desconstituicdo parcial da Decis&orrida e, consequentemente, do Auto
de Infracéo.

Quanto a infracda, alega que a despeito dessa imputacao se refe@calhimento a menos de
ICMS na condicdo de empresa de pequeno porte, em oeds;@ompeténcias de setembro a
dezembro de20o5 uma verificacdo dos documentos que acompanhamfesaj mostra que
inexistia receita omitida nesse periodo que pudessdtar em diferenca do tributo a recolher.

Frisa que o0 autuante ndo indicou com precisao qgaitérios e meios de que se valeu para
obter a diferenca no recolhimento, o que deve tasod invalidagdo do langamento.

No que se refere as infrac@ee 3, aduz que a aplicacédo da aliquota@e é indevida, tendo em
vista que o contribuinte esta sujeito a aliquota,sha

Frisa que esta submetido ao Regime Simplificad@pleracdo dacms — SimBahia, previsto
para as micro e pequenas empresas, seguindo lag¢égisederal GIMPLES’), conforme dispde

a Constituicdo Federal deoss (art. 146). Lembra que a Lei Estadual disciplina para a
microempresa o pagamento de valores fixos, sedians predeterminadas com base na receita
bruta do contribuinte (arte, incisol da Lei n°7.357/99. J& para as empresas de pequeno porte, 0
calculo decorre da incidéncia de percentual solmeceita bruta, que varia segundo o volume
desta, conforme prevé o art. incisoll da mesma Lei, que transcreveu.

Realca que, tendo em vista que apresenta umaarécett anual inferior ou igualR$540.000,00
deveria ser aplicada a aliquotaxs conforme se infere do préoprio Auto de Infracauje se
observa que a receita bruta anual para o exeéeiaos foi inferior a esse limite.

No entanto, para a infrag@o(antecipacdo parcial), apos apurar a base delcalzwautuante
aplicou a aliquota real (considerando a aliquotaides e a contabilizacdo de crédito presumido
de 7% das entradas) deo% (dez por centro) sobre ela, que no seu entender inaplicavel aos
contribuintes enquadrados no SimBahia.

Transcrevendo os art® a23 da Lei n°7.357/98afirma que somente rRICMS/BA NO Seu art408-

L e art.915, lll determinam, na forma feita, a excluséo do contiteudo SimBahia, n&o estando
na referida Lei elencada. E nesta esteira de amgagéo, registra que BICMS/BA exige
deliberacdo do Inspetor Fazendario para que, legabnse aplique ao contribuinte submetido ao
SimBahia, o regime comum de tributacdoidas. Entretanto, neste caso, essa deliberacdo nao
ocorreu, quer expressa, quer tacitamente. A desp&so, em vez de se aplicar a aliquota de
2,5% aplicou-se a aliquota dev.

Assevera que a infrag&ocontém mais uma ilegalidade, que se refere a iigfmsle multa no
patamar deo%.

Salienta que néo foi observado o beneficio figmalyisto no arts.c da Lei n°.357/98,que prevé
uma deducédo do imposto devido mensalmente, poregrago regularmente registrado. Salienta
que sempre possuiu, ao longo do exercicieas ao menos cinco empregados, conforme
demonstram os extratos anexos@@GED — Cadastro Geral de Empregados e Desempregados.
Requer que seja efetuada a deducdo correspondeméngero de empregados, bem como os
créditos relativos a antecipacéo parcialaies.
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Tratando sobre o carater confiscatério das mulplisaalas, argui a sua inconstitucionalidade e
emite sua opinido contraria ao que expdsrasobre a vedacédo legal deste 6rgdo administrativo
em apreciar seu argumento, pois este foro adnatiigir possuio principio do livre
convencimento, declarando a inconstitucionalidadeilta aplicada quando desconforme com
os ditames constitucionais, pois, ao reves, egparsando o contribuinte da garantia da ampla
defesa, ja que a questéo sequer foi apreciada.

Argui ndo haver justificativa para a imposicao delten em valor tdo proximo do imposto,
representando um Onus pecuniario exacerbado, edrartdo-se como um instrumento de
apossamento, pelo Estado, de bens do particulargse haja fundamento de fato e de direito
que |he dé aval. Discorre sobre o principio do odiafisco, solicitando o reconhecimento da
exorbitancia da multa d®v sobre o valor total do tributo.

Requer, ao final, a improcedéncia total do Autdnfi@cao.

A PGE/PROFIS(fls. 465/469 opina pelo Improvimento do Recurso Voluntarioeipbsto. Em
relagcdo a infracao diz que o recorrente ndo trouxe aos autos progaefutasse os documentos
fiscais coletados pela fiscalizagao, portanto seggsmentos ndo possuem o condao de modificar
a Decisao recorrida. Quanto a aliquota aplicadaprtribuinte apresentou faturamento que
implicou em mudanca de faixa, inclusive de microerag para empresa de pequena porte, sem
perder o regime do SimBahia. No que tange ao inaemte empregados, previsto na Lei n°
7.357/98,este foi dado, conforme 192 do PAF.

Entende ilegitima a alegacdo de carater confisoatdas multas aplicadas, pois estdo
expressamente consignadas no4art, “b”, itens1 e 3 da Lei n®.1041/96 como transcreve.

Discorda do recorrente quanto a competéncia do oorgigador em apreciar a
inconstitucionalidade da norma que prevé as muldplcadas as infracdes, conforme
determinacgOes do ants7, doRPAF/BA.

VOTO

Ao analisar as pecas processuais, alguns aspeestes jgrocesso me chamaram a atencdo em
relacdo a infracée que trata da omisséo de saidas de mercadoriatitrédis, apurada através de
entradas de mercadorias néo registradas, nos aegaEseiro e marco a dezembrozdes.

O autuante elaborou dois levantamentos. No prinrelexionou notas fiscais ®INTEGRA € no
segundo notas fiscais colhidas junto a@®sAMT. Nominou tais levantamentos como
“Levantamento Fiscal de Antecipacédo Parcial/Tot. 87/40. Somente lancou no Auto de
Infracdo o levantamento que realizou com as nosasi$ doCFAMT. Para consubstanciar a
autuacao, apensou aos autos copia reprografidgarddiazao analitico da empresa autuada (fls.
164/239. E, quando da sua informacdo fiscal, expressamaroente.Ja a infracdo03-05.05.01
Tomou-se por base, as notas fiscais capturadas gistemaCFAMT e acostadas aos autos.
Comprovando-se as omissdes de saidas mercadabasanias apuradas através de entradas de
mercadorias cujas notas fiscais ndo foram apres#aga fiscalizacdo, ndo foram declaradas no
livro caixa, e o contribuinte ndo informou as aqe@es(fl. 377).

Em assim sendo, toda a base da autuacao foi desquetas fiscais colhidas pelo sistetraAMT
nao foram escrituradas nos livros contabeis daesapautuada.

A JJFencaminhou os autos em diligéncia para que o atguesclarecesse, se a apuragéo das
omissdes decorreu da falta de informacgéo dos damarnentes as notas fiscais atravéswa

ou se referiu a falta de contabilizacdo de pagamsesfetuados. Sendo este o caso, efetuasse uma
revisdo do lancamento, observando que a exigémrsiarid corresponder as datas dos efetivos
pagamentos realizados pelo contribuintesfi).

O autuante informa que a infrac8adecorreu do fato do contribuinte ndo ter informadas
aquisicdes naBME’s, ndo apresentou as notas fiscais a fiscalizag@meas escriturou em seus
livros fiscais (fl. 387). Apensa aos autos o0 levantamento fiscal origieatm realizado (fls.
399/40) e novo demonstrativo nominado de “Demonstratavvo— Exercicio de2005 —
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Demonstrativo da presuncdo de omissdo de saidédgneiada pelos seguintes fatos: a)
contribuinte ndo escriturou o livro Caixa; b) natormou aquisicbes NMaME; ¢) ndo apresentou
notas fiscais. Levantamento realizado com base etasnfiscais capturadas pelo sistema
CFAMT”, onde nele, apenas, concede o crédito presunadaod(fl. 394), diminuindo o valor do
débito a ser exigido.

Por seu turno, ajFtomou esta informagdo como se o0 autuante houwesseado que as
omissbes decorreram da nao informacdo das noteasfisomente n@ME, conforme resta
transcrito no relatorio do presente Acérdao e aania infracéo ora analisada.

Entendo equivocada tal Decisdo. Em primeiro, asadto conforme acima exposto, teve por base
o livro Diario da empresa autuada. Em segundo,éprir autuante esclareceu que as notas
fiscais ndo foram contabilizadas. Em terceiro, neshepois da diligéncia requerida, ele
continua a afirmar que as notas fiscais ndo fommgadas no livro Caixa. Em quarto, embora
nao tenha respondido claramente aos membroxrlguando da diligéncia solicitadae a
autuacdo se deu por conta da falta de informacdoMm ou na escrita contabil e de ter
apresentado aME (afirmando que o contribuinte ndo escriturou ooliCaixa e néo lancou as
notas fiscais n@ME), nao posso presumir que ela somente decorréaitdade informacao na
DME. Em quinto, se o autuante ndo respondeu com fpeais questionamento o a Decisédo
poderia ter outra vertente e ndo de que a autuag@&opor base aME e, portanto, somente
caberia a penalidade de cunho acessorio. Em s&xto, autuante incluiu as notas fiscais do
CFAMT para apurar o imposto relativo a infracgoeste fato podera implicar duplicidade de
lancamento, e ndo que a autuacao teve por lgE.a

Diante deste quadro, fica evidente que a base @melhiJr na forma feita, para proferir sua
Decisédo nao encontra acolhimento nos fatos matertmistantes dos autos.

Em assim sendo, deve ele retornaf lastancia para novo julgamento da infragado presente
Auto de Infracdo, pois estalnstancia, se assim proceder, incidird em supoedsdnstancia.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio interposto para anular a d3eci
recorrida quanto a infrag@ Consequentemente fieREJUDICADAa analise das infracoe® 2,
bem como o Recurso Voluntéario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzt Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso de Oficio interposto, considerar
PREJUDICADO 0 Recurso Voluntario apresentado quanto as inésce 2, e declaraNULA a
Decisao recorrida em relacdo a infragiaeferentes ao Auto de Infrac&e 281240.0288/082
lavrado contraADEL REFRIGERAGAO MANUTENGAO E SERVICOS LTDA. , devendo 0 processo
retornar a Primeira Instancia para nova Deciséo

Sala das Sessdes dONSEF, 13e abril de2o11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB

ACORDAO CJF N° 0084-12/11 6



