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EMENTA: ICMS. 1 ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada, n
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preaeja
retencdo do imposto pelo remetente, e ndo sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabeao destinataricefetuara antecipagaalo
impostosobreo valoradicionadao prazoregulamentar.

O recorrente consegue comprovar que parte das
aquisicoes foram de fato realizadas pelo seu
estabelecimento filial. Embora a legislacdo vede a
emissdo de carta de correcdo que impliqgue em madang
de remetente ou do destinatério, nos termos dacart.
86°,incisoll doRICMS/BA, desde que haja prova de que,
de fato, foi outro o estabelecimento adquirente da
mercadoria constante em tais documentos fiscaes, na
cabe a exigéncia de imposto do recorrente, pois o
descumprimento de obrigacdo de natureza acessoria
nao pode se transformar em obrigacdo principal.

Infracdo parcialmente elididdecisdo modificadaz.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS
SEM DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. b) ANTECIPAGAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTAGAO
FISCAL SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA (AUTOPECAS). LANGAMENTODO IMPOSTO

SOBREO VALOR ACRESCIDO.Constatada diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, se as mercadorias ja sagem
tributacdo, deve ser exigido o pagamento do impdsto
detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-lhe a condicdo de responsavel solidaao

ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacéo fiscal e o imposto
por antecipacdo de responsabilidade do préprigtsuje
passivo. Na reviséo fiscal o autuante acolheulaséo

das notas fiscais d&FOP 1.121 que trata de operagao de
compra para comercializacdo, em venda a ordem, nao
consideradas néevantamentooriginario e reduziu o
montante exigido. Nao acolhida a preliminar de
nulidade.Recurso de OficijnAO PROVIDO. Recurso
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Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntans,termos do artignes, incisol, alineas
“a” e “b”, item 1, do RPAF/99 interpostos, respectivamente, p&dunta de Julgamento Fiscal e
pelo sujeito passivo, contra a Decisdo que julgoduto de Infragdo Procedente em Parte —
AcoOrdaoJJFn®0124-04/10 -lavrado para imputa-lo o cometimentoaiaefracdes, sendo objeto de
Recurso de Oficio as infragBes descritas nos iiere06, julgadas Procedentes em parte, e do
Recurso Voluntario a infracdo descrita no ianulgada Procedente, todas abaixo transcritas:

INFRAGAO 2 - Deixou de efetuar o recolhimento idas por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacéo e/ou do exterior, relacionadas nod\seto RICMS/BA. Sendo langado o imposto
no valor der$6.514,09,acrescido da multa d®%. Janeiro a abril e dezembro 23, e julho e
agosto de0o4.

INFRAGAO 5 - Falta de recolhimento de imposto, na condicdoedpansavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadasde documentacgéo fiscal e,
consequentementsem a respectiva escrituracdo das entradas dedodesasujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante leraehto quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias, exercicios fechados, 2de3 e 2004 Sendo lancado ocMs no valor de
R$89.765,73acrescido de multa de%.

INFRAGAO 6 - Falta de recolhimento de imposto, por antecipdaghutaria, de responsabilidade
do préprio sujeito passivo, apurado em funcao doracrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, por ter adquirido nodas de terceiros desacompanhadas de
documentacéo fiscal, decorrente da omissédo dotmegle entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, apurado medigtantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias, nos exerciciogade e 2004. Sendo langado e&cMS no valor deR$
31.417,81acrescido de multa d®%.

O Relator da Junta de Julgamento Fiscal, iniciatejerechagou a alegacéo de nulidade do
sujeito passivo, ao argumento de queAF esta revestido das formalidades legais, estando
determinados o contribuinte autuado, o montanteéhito tributario e a natureza da infracéo.
Ainda em preliminar, indeferiu os pedidos de parkidiligéncia, sob alegacdo de que a prova
dos fatos independe de conhecimento especial deddce que o autuante realizou revisdo do
seu trabalho, inclusive acolhendo os documentosaifis apresentados pelo contribuinte,
corrigindo a falha apontada, além do que as prowastantes deste processo seriam suficientes
para a formacao do seu convencimento.

No mérito, assim se manifestou a Relatora, emsgntntes consignando que o sujeito passivo
reconheceu expressamente o cometimento das infraxi0eo3 e 04, julgando-as, assim,
procedentes, e que contestou parcialmente as deSas e 06, nos valores constantes dos
demonstrativos de fla7 e 18,as fls.7.932e7.933dos autos:

INFRACAO 2

I. que a referida infracdo trata de falta de recolhimedo ICMS por antecipacédo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo,reete as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da FederacdoomdazEs no Anex@s do RICMS/BA,
estando correto o procedimento do autuante, vanifio-se, ainda, que os dados cadastrais
das notas fiscais relacionadas no demonstrativauticante sdo do contribuinte;

Il. que O sujeito passivo para comprovar as suas @legacostou aos autos copia de carta de
correcdo emitida por fornecedores, indicando cogstimatario seu estabelecimento filial,
mudando os dados cadastrais do contribuinte naigma destinatario originalmente
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indicado na nota fiscal, ndo podendo a mesma swidarada, haja vista que foi emitida
em desacordo com o artigot1, § 6°,incisoll, doORICMS/BA,;

lll. que no presente caso restou comprovado que asduogesaforam adquiridas pelo sujeito

passivo e as cOpias @&E, as fls.1.506a1.523 referentes a003 e 2004 ndo comprovam 0
pagamento do imposto objeto da autuacédo, send@a guca nota fiscad084 que teve o
imposto pago é da sua filial, ndo pertencendo #abekecimento autuado, sendo assim
subsistente a referida infracao;

INFRACOES 5 E 6 —

VI.

gue o contribuinte reconheceu parte dos seus watspresentou contestacdo em relagcéo
ao lancamento relativo as notas fiscais c@roP 1.12]1 que trata de operacdo de compra
para comercializacdo, em venda a ordem, ndo iraduid levantamento quantitativo de
estoque;

gue o autuante demonstrou ter sentido dificuldadeireluir em seu levantamento tais
notas fiscais através do aplicati@AFA, resultando entradas de mercadorias sem
documentacéo fiscal, indevidamente, razdo dasedi¢ais apuradas;

gue na informacéo fiscal o autuante constajmocedénciaareclamacaalo contribuinte
pela falta de inclusdo das mencionadas notasdigraiseu levantamento fiscal, efetuando
revisdo fiscal dos seus trabalhos e, apds cotefamdwrs documentos fiscais com 0s
demonstrativos apresentados pelo contribuintehaaads novos valores reconhecidos pela
defesa, reduzindo os montantes exigidos na infr@saem 2003 de R$75.934,03para
R$10.126,3% emM2004,deR$13.831,7qparar$548,98;

que em relacao a infracée, o autuante reduziu os valores lancado2@® deR$26.576,69
parar$3.544,22 € en2004,deR$4.841,12parar$192,14;

que concorda plenamente com a revisao fiscal egldipelo autuante e com o acolhimento
dos novos valores apurados, conforme demonstrgtiecelabora, e que o sujeito passivo
recebeu copia da informacdo fiscal com o resul@d@aevisdo realizada, assim como
tomou ciéncia da concessdo do prazaaedias para se pronunciar, manifestando-se no
sentido de que o autuante reconheceu que estavagtasoas alegacdes defensivas, porque
acolheu os valores apresentados pelo contribuinte;

que, assim, constatada diferengca de entradas deadoeias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, se as mercadorias ja saisam tributacdo, deve ser exigido o
pagamento do imposto do detentor das mercadoriasteatao irregular, atribuindo-lhe a

condicdo de responsavel solidario por ter adquirich@rcadorias de terceiros,

desacompanhadas de documentacao fiscal (infrec&@0 imposto por antecipacao de
responsabilidade do proprio sujeito passivo (iréice®), restando as referidas infracfes
elididas parcialmente, devendo ser homologado ar yego.

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissujeito passivo interpbe o presente
Recurso Voluntério — fl®.608a9.611 —onde, apos ratificar todos os termos da sua Imgarigne

da contestacédo ao resultado da reviséo fiscakeseipelo autuante, contesta a manutencao da
infrac&o descrita no iten? da autuagédo aos seguintes argumentos:

gue as mercadorias que comercializa sdo submetodesgime de substituicdo tributaria e
gue, por isso, nao pode aceitar a imposicdo deangarde imposto sobre mercadorias que
nao adentraram em suas instalacdes, e nem foraatepoomercializadas;

gue, desde a defesa informa que seus fornecedomésndiram dados do ora recorrente
com os dados da sua filial a Av. Vasco da Gamapecovando com a anexagao 0s autos
das cartas de correcdes e declaracdes de algues d@siecedores com reconhecimento
dos lapsos cometidos, nominando cada nota fiseatlqu origem a suposta infracéo, além
de anexabAE’s referentes a notas fiscais que efetivamenteti@dam na empresa;
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. que O0SDAE’s ndo foram nominados em link com as notas fisgaes deram origem a
autuacao, pois o imposto devido era pago “em bloowds que na defesa e posterior
contestacao a diligéncia suscitada pelo relatd?ritaeira Instancia, requereu pericia e/ou
diligéncia por fiscal estranho ao feito, em face diwios que se vislumbra no langamento,
para quein loco, o auditor fiscal que fosse designado para tafagredesse comprovar a
veracidade dos fatos através de todos os dadamdligis da sua escrita fiscal e contabil;

Iv. que ainda na mesma ocasido da lavratura do pretmmiamento, houve, também,
lavratura contra sua filial, através do Auto derdpfio n°102148.0030/07-1 dentro das
mesmas acusacdes existentes no Auto de Infracdodgueorigem ao acérddo ora
contestado, pronunciando-se®*aCamara de Julgamento Fiscal através do Acardéa®
0372-12/09 cuja ementa transcreve, pela nulidade da Dedigdur

V. que, assim, conclui pela homologacdo da parte hemita e pela nulidade das demais
acusacOes, ou pela decretacdo da improcedénctardo2 e das “multas sobre infracoes
acessorias”.

A PGE/PROFIS em seu opinativo de fls.618 a 9.620, opina pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario, por considerar ausentes argumentoglii$ capazes de provocar revisdo do
acordao ora recorrido, ao tempo que assevera n&r lgqaalquer nulidade a contaminar o
presente lancamento de oficio. Assevera, aindaasjgartas de corre¢cdo anexadas aos autos nao
tém o conddo de descaracterizar a autuacdo, pdéoque® sdo admitidas correcbes que
impliquem em mudanca do remetente ou destinat&&utou o pedido de diligéncia e\ou
pericia comungando do entendimento exarado p&fano sentido de que os elementos
probatorios constantes dos autos revelam-se sutisié formacéo da convicgao dos julgadores.

Ainda consignou que a alegacéo da lavratura de deiimfracdo contendo as mesmas infracdes
contra seu estabelecimento filial ndo se fez acoihmurade prova capaz de sustenta-la

VOTO

Quanto ao Recurso de Oficio, cabivel diante darsggagéo parcial dos valores inicialmente
exigidos quanto as infracdes descritas nos itens 6 da autuacdo, apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoques, exercic®0d3 e 2004, entendemos nado merecer
reforma a Decisdo recorrida, visto que tal fatooder da n&o inclusdo, por parte do fiscal
autuante, no referido levantamento quantitativo,pdedutos constantes de notas fiscais de
entrada comcrFoP 1.121 Compra para Comercializacdo em Venda a Ordem, dmmo de
equivocos na nomenclatura de alguns produtos. nRecendo tal equivoco, alegado na peca
defensiva pelo sujeito passivo e objeto de diligémequerida pelaJr o autuante refez o
levantamento quantitativo para os exercicios oljiet@utuacéo, incluindo tais notas fiscais e
efetuando a corre¢cdo do quantitativo em relacéfgens produtos cuja nomenclatura estava
incorreta, apos analisar as declaracdes dos fatose explicitando tais equivocos — conforme
fls. 9.559a9.561- 0 que importou na reducdo do quantum originagize exigido, na forma do
demonstrativo que elaborou as #%62e9.567, acatado pelo Relator de Primeira Instancia.

Quanto ao Recurso Voluntario, o recorrente de fogeérica suscita nulidade da parte nao
contestada. Como bem consignow@E/PROFIS ndo ha no presente lancamento de oficio
qualquer macula que o inquine de nulidade; o dauitite se defendeu de forma ampla de todas
as infracdes que contestou, inclusive Ihe tendo sigrecido mais trinta dias de prazo para
defesa, além do que as infragdes que Ihe foramtadps estdo perfeitamente descritas, assim
como determinado o seu montante.

Também n&o merece guarida o pedido de “improcea@as multas sobre infracdes acessorias”,
visto que as infracdes que lhe foram imputadasdescumprimento de obrigacbes acessorias,
descritas nos itense 4 foram por ele reconhecidas e pagas, conforme gsqmeente consigna
em sua peca defensiva, o que acarreta a extincéedibo tributario correlato.
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Em relacdo ao pedido de improcedéncia da infragioridla no itene da autuacdo - onde se
imputa ao recorrente a falta de recolhimentaaies por antecipagéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacao, relacionadas no Anegdo RICMS/BA, nos meses de janeiro a abril e dezembro
de 2003, e julho e agosto d®04,com exigéncia de imposto no valor Ri&6.514,09 -entendemos
gue merece parcial acatamento as razdes recursais.

E, de fato, ao analisarmos o argumento apresenlesite a defesa por parte do contribuinte, e
repetido na peca recursal, no sentido de que alymaias fiscais foram emitidas com os dados
incorretos, pois em verdade foram adquiridas pe&o estabelecimento filial -€NPJ N°
15.655.319/0003-94, IMN° 002.252.714- conforme cartas de correcdo que acostou aos,autos
entendemos que, embora a legislacdo de fato veddessao de carta de correcao que implique
em mudanca de remetente ou do destinatario, no®sedo art201, 86°, incisoll do RICMS/BA,
citado e transcrito no voto do Relator de Priménstancia como base para mantetotuma
exigéncia fiscal, desde que haja prova de queatde fbi outro o estabelecimento adquirente da
mercadoria constante em tais documentos fiscaiscaide a exigéncia de imposto do recorrente,
pois o descumprimento de uma obrigacdo acessOdapade se transformar em obrigacdo
principal, cabendo a verificacdo junto ao estalmlecto filial, de fato, adquirente das
mercadorias em apreco, se houve o recolhimentmposto devido.

Neste sentido, quanto aos documentos fiscais enpgugeito passivo comprova o correlato
registro no livro de Registro de Entrada do seabedécimento filial — Notas FiscaiS®3889,
5722, 4.084, 176.727, 143.298, 41.137, 41.138,2(e%ercicio de2003 e Notas Fiscais® 117.821, 80
107.313 (exercicio de2004), deve ser afastada a exigéncia fiscal. Registrgte o préprio
autuante comprova os referidos registros — vidensamifestacdo na diligéncia que efetuou a
pedido dalJF,as fls.9.562a9.567, mas manteve a exigéncia.

Registre-se que, em relacdo a Nota Fiscalogd além da comprovacéao do Registro no LIRED

do estabelecimento filial, o recorrente comproveagamento do imposto devido por parte da
sua filial, conformeDAE que anexou aos autos, asdths2,0 que foi ratificado pelo proprio
autuante, embora n&o aceita sua excluséo.

Por outro lado, quanto as Notas Fiscais %eiop.276e 66.301 que o proprio sujeito passivo
confirma que Ihe pertence de fato — e cujo regisiresta no SELRE — como néo houve prova do
pagamento do imposto exigido, deve ser mantidaggesia quanto a estas.

Em relagcdo ao argumento do recorrente de que sshetcimento filial foi autuado em relagéo
a mesma matéria, como bem friSouP@E/PROFIS,0 recorrente nao logrou comprovar tal
assertiva.

Do exposto, somos pela modificacdo da Decisdo nideopara afastar a exigéncia de imposto
devido a titulo de substituicéo tributaria em rétaaos documentos fiscais acima citados, o que
nos leva a votar pela Procedéncia em Parte dac&dralescrita no itene, conforme
demonstrativo abaixo:

N.FISCAL | VENCIMENTO | B.CALCULO (R$) |ALIQ.% MULTA% VLR.EMREAL (R$)
102.276 09/02/2003 543,58 17 60 92,41
66.301 09/09/2004 5.122,70 17 60 817,08

TOTAL R$909,49

Registre-se que na assentada do julgamento donpeelsmcamento de oficio, a Conselheira
Alessandra Brandao declarou-se impedida de disswttar o processo, nos termos do4artio
Regimento deste Conselho de Fazenda Estadual,aalirqpelo Decreto nf.592/99 diante do
fato do procurador do contribuinte autuado sergssitor.

Diante das razGes acima aduzidas, somosREhYIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario e
peloNAO PROVIMENTOdO Recurso de Oficio, modificando a Deciséo redarguanto ao itern

da autuacéo, para julgar Procedente em Parte o deitinfracdo epigrafado, devendo ser
homologados os valores pagos.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficiinterposto ePROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntario apresentado para modificar addecrecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragame 102148.0029/07-3lavrado contrab BARATAO AUTO PECASLTDA.,
devendoser intimado o recorrentepara efetuaro pagamento do imposto no valor total de
R$15.785,18acrescido das multas de% sobreR$5.109,8% 70% SobreR$10.675,33 previstas no art.

42, incisoll, alineas “d” e “f”, elll, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas
por descumprimento de obrigaces acessoérias no teadd deR$408,08 previstas no artiga2,
incisosXI e XXll, da ja citada lei, com os acréscimos moratorioformraa prevista pela Lei n°
9.837/05devendo ser homologados os valores pagos.

Sala das Sessdes dONSEF, 12 de abril de2o11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTIES- REPR. DA PGE/PROFIS
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