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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADASMERCADORIA

SUJEITA A TRIBUTAGAO. MULTA. 2. ENTRADA DE
MERCADORIA. ~ FALTA  DE  CONTABILIZAGAO.
PRESUNGAO ~ LEGAL DE  OPERAGOES  NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Restou
comprovado que as operacOes objeto da autuacdo néo
se tratam de vendas e sim de remessa de mercadorias
por conta e ordem, que ficou comprovado apés a
realizagdo de diligéncia fiscal. Descaracterizada o
descumprimento de obrigacdo acessoria (infraga®

da presuncdo de omissdo de receitas decorrente de
entradas nao registradas (infrac&). Infracdes
improcedentes. Mantida a Decisdo de Primeira
Instdncia. Recurs®AO PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto prlalunta de Julgamento Fiscal, a luz do que
preceitua o arti69, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99,em face da R. Decisdo pela mesma
proferida através do AcOrd@oF n 0220-04.10que, por unanimidade, julgou improcedentes as
infracbes2 e 3, assim descritas no Auto de Infracao:

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria a@diibutacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multaidessobre o valor ndo registrad®$2.176.150,17

3. Falta de recolhimento dawms relativo a operacdes de saidas de mercadoriadatd@radas,
com base na presuncéo legal de que o sujeito paasideixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com Reptogesientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também a@talilizadas. Consta na descricdo dos
fatos que conforme notas fiscais emitidas pela ¥@wv Brasil Veiculos Ltda, juntadas ao
processo, a empresa recebeu em operac&@nizA A ORDEM remessa de mercadorias que
nao foram registradas na sua escrita fiscal e méstinoado para comprovar o destino fisico
das mercadorias, ndo fez a comprovag@sr:610.999,36.

Em sua peca defensiva (fi®651076), 0 autuado inicialmente ressaltou que a impugnagéava
limitada as infracfes e 3, apuradas de acordo com informacgdes fornecidas@ahtrole Fiscal
Automatizado de Mercadorias em Trans@teAMT).

Esclareceu que exerce atividade derfercializacdo, montagem e reforma de implemeatos
acessorios para transportes rodoviarios, bem com@restacdo de assisténcia técnica a
produtos comercializaddsconforme prevé seu contrato social e ndo corakrei caminhdes,
como presumiu a fiscalizagdo, o que pode ser apuragtiiante diligéncia fisica junto ao seu
estabelecimento comercial.
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Destacou que o Cddigo Fiscal de Operacdes e dea€es ¢FOP das mercadorias vendidas

estdo todas sujeitas a substituicdo tributariagrdoy do enquadramento fiscal dos bens
(caminhdes) objeto da fiscalizacdo, e de forma @kéoativa anexou copia de duas notas
fiscais que destacaarorde 11°6403e 6401, para demonstrar que@vs foi normalmente retido

por substituicdo nas operacdes de vendas.

Ressaltou que as operacdes descritas na infragg@amae ter dado entrada no estabelecimento
“de mercadoria(s)sujeita(s)a tributacdo semo devidoregistro na escritafiscal’, tendocomo
origem aquisicdo, para comercializacdo, de camspdeo a empresa Volvo do Brasil Veiculos
Ltda.

Afirmou que jamais efetuou venda de caminhdes pawa clientes, supondo ter sido vitima de
umaFRAUDE, em que os verdadeiros envolvidos se valeramwe@®e para consumar diversas
operagles, que aparentemente consistiram na saprésspagamento da diferenca de aliquota
interestadual decmMs para o Estado da Bahia e para comprovar a liseirauds afirmacoes,
promoveu notificagcdo a empregalLvo DO BRASIL, a fim de esclarecer oficialmente o porqué da
inclusdo do seu nome nas operacdes alvo da fiacabz Paralelamente, informou que estaria
fazendo umaQUEIXA-CRIME junto & Delegacia de Policia, com o intuito dentdiear, para
atribuicao de responsabilidade pelos prejuizosneslvidos no grave delito.

Disse que, em contato informal com a Volvo do Bydei esclarecido que todos os pedidos
foram feitos pela empresSslUTEMBURGO VEICULO LTDA., com endereco no Parque Industrial
CIA SUL KM 1 SIN, CIA/Aeroporto, Simdes Filh@8A, CNPJ n° 02.233.622/0001-95-N Inscricdo
Estadual n%6.529.599 tendo ela figurado indevidamente como destiretdes mercadorias.
Citou, a titulo de exemplo, as operacgdes relatigasotas fiscais:

- Nota Fiscal n309631emitida pela Volvo, no valor des 270.000,0p (Controle do Formulario
315389, destinado ao autuado, aparece no campo ‘“infdreslagomplementares” que a
propriedade do veiculo é de Posto Kalilandia L{daiPin®15151046000189Insc. Estadual n°
21501431).

- Nota Fiscal n303458emitida pela Volvo, no valor de$ 275.000,0p (Controle do Formulario
312549, como destinatéria o autuado, aparece no cammparfiiacdes complementares” que a
propriedade do veiculo é de Nilson Porto Engenhiaida. CNPJ n° 01243899000136Insc.
Estadual n26.929.046

- Nota Fiscal n303672emitida pela Volvo, no valor des 266.000,0p (Controle do Formulario
312550, como destinataria o autuado, aparece no camparrilacées complementares” que a
propriedade do veicul@de TERRAPLENAGEMDOIS MIL LTDA (CNPJN°04708421000122Insc.
Estaduah®56.383.807.

Ressaltou que, na sequéncia das notas fiscaisefeeferéncia as Notas Fiscai$303472 303284

e 309257,destacando como Destinataria@TEMBURGO — Salvador ou Barreiras”, todas elas
fazem referéncia umanotafiscal diversa,ondendoaparecesequer homedo estabelecimento
autuado.

Destacou que, em todas as notas fiscais, existdieacdo de que tais bens foram adquiridos
através de alienacao fiduciaria em garantia, oafjasta a possibilidade de comercializagéo por
parte do autuado, jaA que os caminhdes passaram autematicamente em seus registros, tal
espécie de gravame que impede imediata revenda.

Afirmou que n&o promoveu a entrada das mercadg@aminhdes), ndo reconheceu a
informacé&o levantada pelcFAMT e que a simples emissdo de notas fiscais em sea néo
comprova o recebimento da mercadoria, conformei jddcidido pelaCcONSEFR

Salientou que a identificacdo dos destinatariosvedsulos adquiridos se encontra nas proprias
notas fiscais emitidas pela empresa Volvo do Brasgue pode ser diligenciado para apuragéo
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de eventual omissao de pagamentocdes, afastando a defendente do polo passivo da aatuaca
por sua manifesta ilegitimidade para com o délsitbtarmado.

Entendeu que caberia a fiscalizacdo comprovar sugagdo, pois existem elementos que
afastam o alegado recebimento das mercadoriaserapdx do comprovante de entrega pelo
transportador, levantamento de estoques, contatooctornecedor, ficando inviavel apresentar
prova negativa daquilo que néo existiu.

Transcreveuementasdos Acordaos CJF 348/86 e JJF n° 0288-02/05 para reforcar o seu
posicionamentde que a simples emissao de notas fiscais fazefel@ncia ao contribuinte nao
prova a entrada da mercadoria no seu estabeledraeriio ha provas de que tenha adquirido as
mercadorias objeto da autuacéo.

Com relacao a infrac&®) destacou que o lancamento em analise guarda weta dependéncia
com a infraca, de forma que a improcedéncia daquela repercsta,r@mprovando-se que as
mercadorias envolvidas (caminhdes) ndo ingressa@mseu estabelecimento ndo ha como se
manter a acusacao de que houve a posterior “onieséaidas” das mesmas.

Invocando o principio da eventualidade “extremadéggou que ha uma clara superposicao de
exigéncias dos langamentos, especialmente em oekagéulta aplicada, por entender que a
mesma ja estaria “absorvida” pela infragddranscreveu ementa do Acordfie n® 0458-03/05
para reforcar o seu posicionamento de que a mal@d da infracaas, por ser de obrigacdo
principal absorve a multa d®% na infracdo2, que tem carater de obrigacdo acessoria, nao
restando nenhuma penalidade a ser aplicada.

Alegou que a manutencdo da obrigacéo principal, reefta, também afrontaria ao principio da
razoabilidade, pois é de todo fragil a presuncagesela da mercadoria no mesmo dia em que
ela supostamente ingressou em seu estabelecinaéingd, trata-se de caminhdes, e apenas se ja
houvesse os pedidos dos supostos compradoresadsogse concretizar, € mesmo assim no
plano tedrico, pela natural demora da operacéo.

Em argumento adicional, afirmou que comercializarcagorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, e mesmo que fossem apsaradd@radas ndo registradas, ndo poderia
presumir posterior saida de mercadorias tributafeaiscreveu as ementas dos Acérddpa®
0341-02/05e JJFN° 0128-04/07para reforcar o seu posicionamento.

Por fim, disse que a infrag@ose ampara em fato gerador inexistente, pelo meneslvendo
sua participacéo, o critério adotado pela fiscaipaé incompativel com o tipo de mercadorias
habitualmente comercializadas (sujeitas ao regiraesudbstituicdo tributaria). Requereu a
improcedéncia da autuacéo.

Reiterou o pedido de diligéncia fiscal a seu est@bmento, bem como nas empregasvo DO
BRASIL e GUTEMBURGO VEICULO LTDA, caso hecessario, para certificar-se que adaties
desenvolvidas ndo correspondem a venda de caminbéew presumido, e também para
comprovar que nunca receberam quaisquer dos veicujas notas fiscais foram arroladas na
autuacgao.

Em peticdo des/08/08 (fl. 1309 solicitou emissdo dBAE para pagamento da infracdpoque
reconheceu como devida e requereu a exclusdo dooalespondente que consta na defesa.

Em sede de informacéo fiscal (fls31/1312), o autuante inicialmente descreveu as infracoes,
destacando que a primeira infracéo foi reconhecida.

Esclareceu que ndo é verdade a afirmagcdo de gfiendamentou apenas nas notas fiscais
enviadas pela empresa Volvo do Brasil, resultadendérabalho de circularizagéo.

Afirmou que, diferente do que alega o defendendemarcadorias objeto da autuagdo estéo
sujeitas a tributacdo e nado foram registradas cdtaediscal do estabelecimento autuado.
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Ressaltou que as notdiscais foram emitidas pela empresa Volvalo Brasil, tendo como
destinatéri@estabelecimentautuado.

Da mesma forma, relativamente a infragd@ autuado n&o registrou as operacdes nos livros
proprios sem ter atendido intimagfes para comprowaestino fisico das mercadorias e, no seu
entendimento, devem ser mantidas as infracdes.

Em nova petigdo protocolada no dia12/08(fls. 13161320 informou que, em cumprimento do
item 6 da defesa, procedeu a notificacdo a empresa \duvdrasil para esclarecer sua incluséo
nas operacgdes alvo da fiscalizacdo e que aqueleesmpeconheceu em contra-notificagdo que
“nao vendeu caminhdes a autugdaonfirmando que s caminhdes foram direcionados para a
sede do autuado visando a implementacdo de acesstodoviarios por determinacdo dos
adquirente§ mas que tais caminhdes nunca ingressaram nessabelecimento.

Destacou que, além da emissdo da nota fiscal didawém produto industrializado em nome dos
adquirentes, também foram emitidas notas fiscaiermdeega a ordem, mas que nunca foram
recebidas pelo estabelecimento autuado, razdo pglal promoverd procedimentos
administrativos e judiciais contrav@LvO DO BRASIL, tendo em vista que os documentos fiscais
emitidos em seu nome causaram Sérios prejuizoser®eique ndo comprou as mercadorias
objeto da autuac&o, muito menos os revendeu poidpéaz parte de sua atividade comercial.

Comentou que, mesmo que os caminhdes lhe fossetimadies, seria apenas para prestar
servico de implementagdo de acessorios rodoviamas, jamais comercializa-los. Reiterou o
pedido da improcedéncia da autuagéao.

A 12 JJFdecidiu converter o processo em diligéncia, ndigerde que fiscal estranho ao feito
verificasse (a) se no periodo fiscalizado o autuamoercializou caminhdes e (b) se através das
notas fiscais de servicos prestados emitidas nimdeeffiscalizado constavam os servicos de
montagens e acessorios nos veiculos constanteet@asfiscais colacionadas as #sa12s.

O auditor designado prestou esclarecimentos34b dizendo que, apés verificacdo, constatou:

a) Que no periodo fiscalizado (oad/a novH7) o estabelecimento autuado ndo comercializou
veiculosautomotoregcaminhdes)poisexerceatividadede prestacdaleservicosdeinstalacao
e venda de pecas e implementos para veiculos att@spprincipalmente caminhdes;

b) Nas notas fiscais emitidas no periodo fiscalizadm foi encontrado nada que comprovasse
que o estabelecimento autuado prestasse servicorodéagem ou venda de pecas nos
veiculos constantes das notas fiscais relacioraslfis.39 a128.

Informou que, no momento que solicitou documentxsafs para atender a diligéncia, o autuado
declarou que rfdo comercializa qualquer tipo de veiculo, e ndespsu nenhum servico aos
caminhdes indicaddsas notas fiscais objeto da autuacaolL@e).

Intimado para tomar conhecimento do resultado ligédcia (fl. 1362 o autuado manifestou-se
as fls.13641367 dizendo que, na defesa inicial, destacou que te@vitima de uma possivel
fraude, pois nunca havia encomendado caminhfes guetpresa Volvo do Brasil.

Esclareceu que, dado a repercusséo do langcameagioedexquantia de mais d&7.000.000,0@e
imposto que ndo deram causa, impetrara uma ac&aizadoria contra a Volvo do Brasil para
ser ressarcido do dano moral.

Comentou o resultado da diligéncia e as conclus&pendidas pelo fiscal estranho ao feito e
disse que nao restava duvida de que as infraz@&3s deveriam ser julgadas improcedentes,
tendo em vista que néo ficou comprovado que coaleaou caminhdes no periodo fiscalizado e
sim que exerce atividade de comercializacdo, mentag reforma de implementos e acessorios
para transporte rodoviario, bem como assisténcrada.

Disse que, na acdo de dano moral que ajuizou can¥i@vo do Brasil e Gotemburgo Veiculos
Ltda, conformeprocess@uetramitana272VaradaFazendd&ublica,a Volvo do Brasil contestou
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dizendo que as notas fiscais emitidas contra eteat@n de entrega a ordem e nao notas fiscais
de venda, o que comprova nao ter havido vendardabéaes ao estabelecimento autuado.

Destacou que, em relacdo aos caminhdes que |ha fliracionados visando implementacéo de
acessorios rodoviarios por determinacdo dos aduase tal fato ndo ocorreu pois jamais
recebeu os citados bens.

Reiterou que foi vitima de fraude, na qual os véedas envolvidos utilizaram seu nome para
consumar diversas operacdes que consistiu na séprde pagamentos de diferenca de aliquota
para o Estado da Bahia, ratificando a defesa Ireciaquendo a improcedéncia das infragbes

3.

O diligente foi cientificado da manifestacdo douado e ndo se pronunciou.

Através do AcordaaJrn. 0220-04.190 a4a Junta de Julgamento Fiscal decidiu, por unaningidad
pela improcedéncia das infrac@es3, invocando os seguintes fundamentos:

“Preliminarmente, na defesa apresentada o autuadeg@u ndo ter adquirido as mercadorias objeto da
autuacdo, indicou as pessoas juridicas envolvidas operagfes de aquisicdo de mercadorias objeto da
autuacdo que lhe foram atribuidas, o que foi canéido através de diligéncia fiscal. Tal constatae@isejaria

a declaracdo da nulidade da autuacdo por ilegitiatd passiva. Entretanto, havendo possibilidade ele s
decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quamnoveitaria a declaracdo de nulidade, passo a ajaeo
mérito.

No meérito, o Auto de Infracdo exige ICMS relativm r@colhimento a menos do imposto em decorréncia de
desencontro entre o valor do imposto recolhidoesariturado no LRAICMS e relativo a operacdes ddamade
mercadorias ndo declaradas, com base em presuregal, lalém de aplicar multa por ter dado entrada no
estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagéim o devido registro na escrita fiscal.

Em manifestacdo posterior a defesa apresentadajteado reconheceu o cometimento da primeira infoaca
Portanto inexistindo lide em relacdo a infracdo d,mesma deve ser mantida na sua totalidade. Infraca
procedente.

As infracdes 2 e 3, respectivamente, aplica mudta péo escrituracdo de notas fiscais e exige |GMfulo de
presuncao (art. 4° 84° da Lei n° 7.014/96), pow te registrado na escrita fiscal as notas fisoansitidas pela
Volvo do Brasil Veiculos Ltda, em operacao de VENMDBRDEM de remessa de mercadorias.

Na defesa apresentada o autuado alegou desconlzecealizacdo das operacfes identificadas e os dados
referentes as notas fiscais coletadas no sistemA&MJF- visto que ndo comercializa caminhdes, o que fo
contestado pelo autuante.

Indicou que segundo informag8es prestadas peloeatnitdas notas fiscais (Volvo do Brasil), todasnatas
fiscais emitidas contra o estabelecimento autuamk,pedidos foram feitos pela empresa GUTEMBURGO
VEICULO LTDA. localizada no Parque Industrial CINISKM 1 S/N, CIA/Aeroporto, Simdes Filho-BA, CNPJ
n°® 02.233.622/0001-95-N, Inscricdo Estadual n® 38.599.

Argumentou que exerce atividade de “comercializagiontagem e reforma de implementos e acessérias pa
transportes rodoviarios, bem como a prestacdo dasE#cia técnica a produtos comercializados” e nao
comercializa caminhdes, 0 que poderia ser apuradal#igéncia fiscal.

Inicialmente convém ressaltar que o CONSEF tendaiina maioria das vezes que as notas fiscaislabtino
CFAMT, servem de base probatdria de operacdes disig§o de mercadorias por parte dos destinatarios,
tendo em vista que as mercadorias consignadas ¢as fiscais transitaram no territério baiano (AC E010-
12/09; AC CJF 012-12/09; CJF 033-12/09; AC 275-B2/Entretanto, nesta situagao especifica carecarda
apreciacao dos fatos ocorridos.

Pela analise dos elementos contidos no processficeeque:

1. O autuante juntou as fls. 39/128 copias das segsindss das notas fiscais coletadas no CFAMT, talas
emitidas pela Volvo do Brasil, tendo indicado CF&IR3 (entrega a ordem ao destinatério).

2. No campo de informacf8es complementares, indicouogriptario da mercadoria (caminhao), CNPJ,
inscricdo estadual e numero da nota fiscal de vemttdusive indicando ‘impostos destacados na mé&sma
Tomando como exemplo a nota fiscal 309631 (flfdilindicado que o veiculo era de propriedade dstBo
Kalilandia, CGC 15.151.046.0001-89 e IE 25.014.3dhforme nota fiscal de venda 309257 de 22/12/06;

3. O CONSEF determinou a realizacdo de diligéncia paegificar se no periodo fiscalizado o autuado
comercializou caminhdes e se nas notas fiscai®décss prestados emitidas no mesmo periodo coenstav
servicos de montagens e acessorios nos veiculasacwes das notas fiscais objeto da autuacgédo 3flsa
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128). Apods as verificagdes procedidas o auditorgdiite afirmou que o estabelecimento autuado n&o
comercializou veiculos automotores (caminhdes)ie rips notas fiscais emitidas néo foi encontraddana
gue comprovasse que no periodo fiscalizado tivessstado servicos de montagem ou venda de pecgas nos
veiculos constantes das notas fiscais objeto deacies 2 e 3;

4. Na contra-notificacdo apresentada pela Volvo dodréfl. 1326) o fornecedor afirmou que os camirgde
foram vendidos para destinatarios localizados emedios municipios localizados no Estado da Bahia e
“foram encaminhados para a empresa notificante [dmte] para montagem de implementos e acessorios
rodoviarios por determinacdo dos préprios adquigsit cuja remessa foi feita por meio de notas fscke
entrega a ordem (tendo também emitido nota fisealehda em nome dos adquirentes).

5. Pelo confronto dos documentos fiscais, conformesatesdo pelo defendente, a nota fiscal emitida de
“entrega a ordem do destin.” de n® 303458 (fl. 9pitida pela Volvo, no valor de R$275.000,00, tendo
como destinatario o estabelecimento autuado, fdicedo no campo “informag8es complementares” que a
propriedade do veiculo é de Nilson Porto Engenhétida. (CNPJ n° 01243899000136; Insc. Estadual n°
46.929.046 cf. NF 303472). Por sua vez, a cOpigadékima nota fiscal apresentada pela Volvo dodira
(fl. 1110) indica operacéo de “venda producao estatom alienacéo fiduciaria do bem ao Banco do &ta
tendo como local de entrega para fins de revis@maresa GUTEMBURGO VEICULO LTDA localizada no
municipio de Barreiras “conforme solicitacdo do tieatario”. Ndo havendo qualquer referéncia ao
estabelecimento autuado (este fato é confirmada Yelvo do Brasil na acdo de dano moral ajuizadéope
autuado conforme documento a fl. 1837), dizendoagueotas fiscais emitidas contra o impugnanteaa t
de entrega a ordem e nao notas fiscais de venda.

Por tudo que foi exposto, concluo que as notasiiscoletadas no CFAMT, indicadas como operagdo de
entrega a ordem por conta do destinatario, ndoeferem efetivamente a uma operacéo de venda delcdes

ao estabelecimento autuado, mesmo porque o immostpdo a titulo de presuncdo conduz a omissdo de
receitas empregadas no pagamento de aquisi¢esbdos ocorridas anteriormente e que ndo foram
contabilizadas.

Restou comprovado, pelos documentos juntados pelmmte (notas fiscais destinadas ao autuado), srota
fiscais juntadas pela Volvo do Brasil que as verfdeam realizadas para terceiros, intermediadasapainpresa
GUTEMBURGO VEICULO LTDA, ndo caracterizando ven@antercadorias (caminhdes) ao impugnante, e
sim “para acompanhar o transporte da mercadoriabdo ndo ha obrigacao de pagar o ICMS ora exigido po
parte dele (infracdo 3) e sim pelas pessoas qu&eafeente realizaram as compras.

Quanto a infracdo 2, poderia ser mantida a aplicagia multa por descumprimento de obrigacdo acesasori
caso o estabelecimento autuado tivesse recebidoessadorias por conta e ordem. Entretanto, os efgose
contidos no processo, bem como o resultado daéditip ndo comprovam que a empresa tenha efetivament
recebido os bens objeto da autuacéo para prestalgiservicos. O proprio emitente da nota fiscal yuodlo
Brasil) confirmou que emitiu a nota fiscal contraestabelecimento autuado por indicagdo dos compesdo
Como apreciado no item 5 acima, o bem (caminh&ayignado na nota fiscal 303458 foi indicado na nota
fiscal de venda 303472 que o local de entrega eemnaresa GUTEMBURGO VEICULO LTDA localizada no
municipio de Barreiras e ndo o estabelecimento adiu Também o diligente fiscal afirmou que pelofi@arto
das notas fiscais objeto da autuacdo com as nigasai§ de servicos emitidas pelo estabelecimentigagio no
periodo fiscalizado, ndo identificou qualquer ctagio entre elas. Portanto, nesta situacdo especié
razoavel acatar o argumento defensivo de que o gmaote desconhecia a emissao da nota fiscal cansau
estabelecimento e nado fez qualquer registro naesgata fiscal. Por tudo isso, considero tambémronedente

a multa aplicada na infracéo 2.

Com relagdo a alegagao eventual de que a multazagé na infragdo 2 é “absorvida” pela infragdo Jido de
apreciar considerando a declaragdo de improcedédeistas infragdes.

Por fim, conforme os elementos contidos no progessautuado afirmou que as operacBes de vendas das
mercadorias objeto da autuagéo tiveram pedidosizadbs pela empresa GUTEMBURGO VEICULO LTDA.
situada no Parque Industrial CIA SUL KM 1 S/N, Gié&/oporto, Simdes Filho-BA, CNPJ n° 02.233.622/6001
95-N, Inscricdo Estadual n° 56.529.599 (fl. 10678)Volvo do Brasil informou ter sido detentora deotas
partes do capital social daquela empresa até mae@008 (fl. 1834), que engloba o periodo fiscalizacujas
notas fiscais deu-se com FATURAMENTO DIRETO (fB51&om fretes contratados pelos destinatarios (fl.
1853).

Pelo exposto, represento a autoridade fazendariadaa proceder a renovacdo da acao fiscal contra as
pessoas juridicas que efetivamente praticaram asisages das mercadorias objeto da autuacdo, para
certificar-se de que os tributos devidos ao EstdddBahia foram efetivamente recolhidos aos cofr@dipos
(vide item 4.6 do documento a fl. 1857).”

VOTO

ACORDAO CJF N° 0083-12/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Reparo algum merece a Deciséo recorrida.

Isso porque, no caso vertente, 0os elementos centide autos denotam a improcedéncia das
infracbes2 e 3.

O autuante procedeu a juntada de coOpias das ristassf todas elas emitidas pela Volvo do
Brasil, tendo indicadaFopP6923 (entrega a ordem ao destinatario).

Impende salientar que, ao contrario do sustentagwatesso pelo autuado, na informacéo fiscal
e na Decisao recorrida, as notas fiscais objetonfi@s;des2 e 3 ndo foram coletadas r@rAMT,
mas, sim, atraves de solicitagdo especificAaldDEGRA

Ademais, como ressaltado pedloquo,no campo de informacdes complementares, o emitente
“indicou o proprietario da mercadoria (caminha@ypPJ inscricdo estadual e nimero da nota
fiscal de venda, inclusive indicando 'impostos atesios na mesma

Acresca-se a isso o fato de que a diligéncia @ddizzm primeira instancia comprovou que o
estabelecimento autuado ndo comercializou vei@ldsmotores (caminhdes), bem como que,
nas notas fiscais emitidas, ndo foi encontrado agacomprovasse que no periodo fiscalizado
tivesse prestado servicos de montagem ou vendaghs mos veiculos constantes das notas
fiscais objeto das infracbe® 3.

A propria Volvo do Brasil afirmou que os caminhf&esam vendidos para destinatarios
localizados em diversos municipios localizados stad@o da Bahia €6ram encaminhados para
a empresa notificante [Nordeste] para montagemndglémentos e acessoérios rodoviarios por
determinacdo dos proprios adquireritesuja remessa foi feita por meio de notas fischs
entrega a ordem (tendo também emitido nota fisealehda em nome dos adquirentes) (fl.
1.326).

Ademais, como corretamente ressaltado pelo julgadomprimo grau, Pelo confronto dos
documentos fiscais, conforme ressaltado pelo defdged a nota fiscal emitida de 'entrega a
ordem do destin.' de 303458(fl. 39) emitida pela Volvo, no valor d&$275.000,00tendo como
destinatario o estabelecimento autuado, foi indaam campo 'informacdes complementares'
gue a propriedade do veiculo é de Nilson Porto Bhgea Ltda. CNPJN°01243899000136InScC.
Estadual n%6.929.046cf. NF 303472).” Além disso, prosseguitia copia desta ultima nota fiscal
apresentada pela Volvo do Brasil (1110 indica operacdo de 'venda producdo estab.', com
alienacéo fiduciaria do bem ao Banco do Brasil 'emmbmo local de entrega para fins de
revisdo a empresaUTEMBURGO VEICULO LTDAocalizada no municipio de Barreiras ‘conforme
solicitacdo do destinatario”, razdo pela qual“Nao havendo qualquer referéncia ao
estabelecimento autuado (este fato € confirmada Yelvo do Brasil na acdo de dano moral
ajuizada pelo autuado conforme documento ads?), dizendo que as notas fiscais emitidas
contra o impugnante se trata de entrega a orderécenotas fiscais de venta

Destarte, restou demonstrado nos fdlios processyaes as vendas foram realizadas para
terceiros, todas elas intermediadas pela emp@SAEMBURGO VEICULO LTDA, Nnao
caracterizando venda de mercadorias (caminhdeslua@do, mas simpara acompanhar o
transporte da mercadoria Inexiste, portanto, a obrigatoriedade de pagdamelo ICMS ora
exigido por parte do contribuinte (infracdo mas sim por parte das pessoas que efetivamente
realizaram as compras. Nao se pode cogitar, portdatpresuncao insculpida em lei.

No que se refere a infragdptendo em vista que os elementos contidos no gsocéem como

o resultado da diligéncia ndo comprovaram que a&sapenha efetivamente recebido os bens
objeto da autuacao para prestacéo de servicogprEguizo do fato de que o proprio emitente da
nota fiscal (Volvo do Brasil) confirmou que emiaiinota fiscal contra o estabelecimento autuado
por indicacdo dos compradores, mais do que peténenargumento defensivo de que
desconhecia a emisséo da nota fiscal contra ostebedecimento e nao fez qualquer registro na
sua escrita fiscal.

Assim, igualmente insubsistente se apresentaacap.
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Represento a autoridade fazendaria competenteqparaetermine a renovacédo da acéo fiscal
contra as pessoas juridicas que efetivamente @raticas aquisicdes das mercadorias objeto da
autuacao, a fim de se certificar se os tributosdibsvao Estado da Bahia foram efetivamente
recolhidos aos cofres publicos (vide itemdo documento a fiL.8s7).

Ex positis voto no sentido dBSEGAR PROVIMENTOa0 Recurso de Oficio apresentado, mantendo
inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 207350.1000/08;5lavrado
contraNORDESTE COMERCIAL DE IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA. , devendcserintimado

o recorrido para efetuar o pagamento do imposteahar deR$4.048,72,acrescido da multa de
60%, prevista no art42, 1, “b”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessfes JONSEF,11 de abril de2o1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRGS
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