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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0082-12/11

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS a)
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS AINDA

FISICAMENTE EM ESTOQUE b) FALTA DE ANTECIPACAO
DO IMPOSTO NAS AQUISICOES DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Restou comprovado que parte das quantidades
consignadas em notas fiscais ndo foi computada no
demonstrativo original por ndo ter sido apresentada
fiscalizacdoRefeitoo levantamentdiscal,comincluséo

das quantidades consignadas nas notas fiscaisiamta
com a defesa, o que implicou em reducdo do deébito.
InfracOes 1 e 2 subsistentes em parte. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseA0O PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pgelask nos termos do arie9, |, “a”, item 1, do
RPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida ntss alo present®@AF que julgou
Parcialmente Procedente a exigéncia fiscal.

O langamento de oficio foi lavrado ex#¥12/2009 para exigir imposto no valor che$1.093.432,90
acrescido da multa d®% e 70%, além de multas por descumprimento de obrigacéssada no
valor deR$4.315,00 em decorréncia de quatro infracdes, das quaisaapas infracbes e 2 sao
objeto do presente Recurso, conforme relacionduEz@

Infracdo 01: Falta de recolhimento do imposto, na condicdo deponsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro sem documentacdo fiscabms@qientemente, sem a respectiva escrituracdo das
entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Bulgsto tributaria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadamsexercicio fechado (Diesel e Gasolina Comum: 2004
2006) - R$825.066,01.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS, por antecipacadutaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acdescide acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzido a parcela calculada a tituto atédito fiscal, por ter adquirido mercadorias tceiro
desacompanhadas de documentagéo fiscal, decorgatemissdo de registro de entradas de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, aglo mediante levantamento quantitativo de estoque e
exercicio fechado (Diesel e Gasolina Comum: 20Q9G6) - R$268.366,89.

A 42 JJFentendeu, por unanimidade, julgar o Auto de Iridfoagarcialmente procedente reduzindo
a exigéncia fiscal para o valor #¢202.861,82acrescido das multas de% e 70% com base nas
consideragOes a seguir transcritas, a partir do podferido pelo ilustre relator de primeira
instanciajn verbis.

“No mérito, o Auto de Infracao exige ICMS pela diatte recolhimento do imposto, na condicédo de resiosl

solidario, e por antecipacao tributaria, de respahgidade do préprio sujeito passivo, além de mailtsor
descumprimento de obrigacdes acessorias.
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Na defesa apresentada, o autuado reconheceu o itoemtd das infracdes 3 e 4. Logo, deve ser margido
valor total das multas aplicadas nestas infracdes.

Quanto as infracdes 1 e 2, na defesa o autuadooalegie ndo foram computadas no levantamento fiscal,
diversas notas fiscais que foram extraviadas, tgndtado com a defesa diversas cOpias das noteaidigjue
nao foram apresentadas durante a fiscalizacao.coli que fosse refeito o levantamento fiscal conchisao

das quantidades consignadas nos documentos fisraistidos pelos fornecedores.

Na informacéo fiscal, 0 autuante esclareceu quelewvantamento fiscal computou apenas as quantidades
consignadas nas notas fiscais que Ihe foram aptadas. Com a apresentagdo de outras notas fiScait |
com a defesa, devidamente escrituradas na cordaldd, refez o demonstrativo original computando as
guantidades consignadas nas notas fiscais apredasfao que implicou na reducéo do débito, o que foi
contestado pela empresa alegando falta de preaisélevantamento fiscal.

Pelo exposto, verifico que conforme admitido peftuado na sua defesa, parte das notas fiscais ttadmnéo
foram apresentadas ao autuante durante a fiscadi@aa@ortanto, foi correto o procedimento fiscalhnde em
vista que mesmo que as notas fiscais nao apresentadham sido escrituradas nos livros fiscais, héwia
certeza quanto as quantidades reais consignadasoias fiscais.

Entretanto, com a apresentacéo na defesa de pagendtas fiscais ndo apresentadas durante a fizagdio, o
autuante refez os demonstrativos originais acatatuttas as notas fiscais obtidas junto aos fornewmsio
Tendo sido fornecido ao impugnante os demonstiatiefeitos pela fiscalizacdo, caberia a0 mesmo destnar
possiveis inconsisténcias nos novos demonstratfeisos (quantidades incorretas, falta de notasdis...).

Ressalto que o levantamento fiscal foi elaboradm d@se nas quantidades registradas no livro Regide
Inventério (estoque inicial e final), consignadasmotas fiscais de compras e as saidas com baseegistros
de abertura e fechamento dos encerrantes das bo(hlzas) devidamente escriturados no LMC.

Destaco que em se tratando de dados coletadosaraueacdo fiscal do estabelecimento autuado, setai®
documentos de sua posse, caberia ao recorrente ritrao e provar a existéncia de erros no levantatmen
fiscal. O demonstrativo apresentado com a defef6abd9 difere do levantamento fiscal por notadisestoque
inicial e final e saida (confronto da abertura eli@mento dos encerrantes). Logo, ndo constituipmapaz de
elidir a acusacao.

Como néo foi apresentada nenhuma prova junto conarifestacdo acerca da informacao fiscal, ao camra
do que foi alegado, os novos demonstrativos refletenovimentacao dos estoques apurados em deciaridac
constatacdo da omissao de entradas de mercadonigisagiradas no regime de substituicdo tributariar;, peio

de levantamento quantitativo, sendo facultado aotrdmuinte, comprovar quais quantidades teriam sido
supostamente indicadas de forma incorreta nos dstrativos refeitos pelo autuante.

Constato que o autuado ndo apresentou provas naddate suas alegagdes, o que configura mera negdsv
cometimento da infracdo, o que a luz do art. 14R&AF/99 ndo desonera o autuado da responsabilighedtz
pagamento do imposto.

Pelo exposto, acato o demonstrativo refeito pelmante as fls. 867/868, conforme resumo abaixonsidero
devido o valor total de R$155.308,84 na infracé®R$43.237,98 na infracao 2.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragimforme demonstrativo abaixo:
(...)

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos gages das? JIJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar do Acérddo de e827-04/10que impde sucumbéncia da fazenda publica estadual
ralacdo as infracbase 2, na forma estabelecida pelo ado, Ido RPAF/BA.

A Decisdo submetida a revisdo dest@amara de Julgamento Fiscal ndo merece reformag se
vejamos.

Auto de Infracdo lavrado ens/12/2009 exigelCMS que monta enR$1.097.747,90entretanto, &2
JJFdecide por exonerar o contribuinte de parte doigulne é exigido, reduzindo os valores da
exigéncia fiscal pare$155.308,8Ma infracaal; R$43.237,981a infracd®; e mantendo a exigéncia
deR$4.315,00nas infracdes e 4, esta Ultima ndo discutida na apreciagéo do preseecurso de
oficio, perfazendo um total adk$202.861,8a ser exigido do contribuinte.

As infracdesl e 2 que tratam, respectivamente, de falta de recolitionéo imposto, na condicéo
de responsavel solidario, por ter adquirido merdadade terceiro sem documentacéo fiscal e
falta de recolhimentodo ICMS, por antecipacadributaria,de responsabilidaddo préprio sujeito
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passivo,apuradoem funcéodo valor acrescidode acordocom percentuaisle margemde valor
adicionadodeduzidaaparcelacalculadatitulo decréditofiscal, porteradquiridomercadorias de
terceiro desacompanhadas de documentacéo fisehm o0s seus valores alcancados e trazidos
pelo autuante na peca vestibular, com lastro nastmiades registradas no livro Registro de
Inventario (estoque inicial e final), consignadas motas fiscais de compras e as saidas com
base nos registros de abertura e fechamento desrames das bombas (bicos) devidamente
escriturados naMmcC.

O autuado, em sede de defesa, fez juntar notaasfis@o apresentadas inicialmente, e que
tiveram o condao de reduzir a exigéncia fiscal, qq@e, de posse dos documentos trazidos aos
autos, o autuante refez o demonstrativo originahmdgando as quantidades consignadas nas
referidas notas fiscais.

Em que pese haver se insurgido contra o novo deratiue fiscal elaborado em razao das notas
fiscais que acompanham a sua defesas3®539 ha nos autos o reconhecimento, por parte do
contribuinte, do extravio de documentos fiscais. &m manifestacéo, o contribuinte elabora
quadro demonstrativo que contraria 0 novo demanairaelaborado pelo fiscal autuante,
entretanto, ndo demonstra, como lhe cabe, a egiatda erros no levantamento fiscal.

A JJFentende, acertadamente, que como nao foi apresentathuma prova do que alega o
contribuinte em sua manifestacdo as #38/539 “0s novos demonstrativos refletem a
movimentac&o dos estoques apurados em decorréac@rstatacdo da omissdo de entradas
de mercadorias enquadradas no regime de substauigButaria, por meio de levantamento

guantitativo”.

De fato, verifico que a sucumbéncia do Estado ad#émefazimento do demonstrativo fiscal
original com base em elementos faticos consubstdosinas notas fiscais trazidas aos autos
pelo autuado.

Diante dos elementos constantes dos autos e dwisil@o contribuinte, entendo que a Decisao
recorrida com lastro no refeito demonstrativo fisndo merece reforma haja vista que a luz do
art. 143 do RPAF/99,a simples negativa do cometimento da infragdo,d&sonera o autuado da
responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Voto pelo improvimento do Recurso interposto deciofipela42 JJF mantendo a Deciséo
recorrida tal como prolatada em Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgoWPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 298951.1201/09-3avrado
contra POSTO SANTA RITA DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. (P OSTO SANTA RITA)
devendo ser intimado o recorrido para efetuar cap@gto do imposto no valor total de
R$198.546,82acrescido das multas de% sobrerR$43.237,98 70% sobrerR$155.308,84previstas no
art. 42, incisos I, “d” e Il da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além de multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria totalizandalar deR$4.315,00,previstas no art42,
XVIIl “c” e XIX, da citada lei, com os acréscimos moratérios nendoprevista pela Lei n°
9.837/05

Sala das Sessfes dONSEF, 11de abril de20o11.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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