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ACORDAO CJF N° 0082-11/11

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO CALCULADO DE ACORDO COM O REGIME
NORMAL DE APURACAO. OPERACOES ESCRITURADAS

NOS LIVROS FISCAIS PROPRIO®)S autuantes revisaram
0os célculos do tributo devido, retirando as quantia
referentes aos descontos incondicionais, postojaue
consideradas na infracde. Infracdo parcialmente
elidida. Mantida a Deciséo recorrida. Recursg®
PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Oiiit@mpostos contra a Decisdo 4faJunta de
Julgamento Fiscal (Acordd@orn’® 0215-04/1), na parte em que julgou procedente em parteo ite
1 da presente autuacdo, que acusa o sujeito passivalta de recolhimento do imposto nos
prazos regulamentares referente as operacOesuemtais nos livros fiscais propriogeMsS
normal langado no livio Registro de Apuracdo e bsig's. Demonstrativo a fl1o. Valor
exigido ders 2.965.116,7& multa des0%, prevista no aré2, |, “a” da Lei n°7.014/96.

A Junta de Julgamento Fiscal, quanto a mencionafiacéo 1, assim decidiu a lide
administrativajn verbis

“Ainfracdo 01 exige o assim chamado ICMS normammevirtude de o autuado ter lan¢cado o imposto noroiv
Registro de Apuracéo e nédo té-lo recolhido (fl. 10)

Ocorre que a base de calculo do tributo destacadamencionado Livro Fiscal estava “inflada” pela irevida
inclusdo dos descontos incondicionais na mesma, amonta ao art. 54, 1l do RICMS/BA, fato que também
repercutiu na valoracdo do ICMS-ST (infracdo 03)isto que o0 minorou.

Quanto ao argumento defensivo de que a desconsigBwado desconto incondicional aumenta a base de
calculo do ICMS-ST e reduz a base de calculo do ISMormal (infragdo 01), observo que, de forma atavi

0 “bis in idem”, a fl. 271, os autuantes revisaraoms célculos do tributo devido, retirando dos mesnass
guantias referentes aos mencionados descontos, goagie ja consideradas na infragdo 03. Acato o
levantamento de fl. 271, elaborado pelos autuantgmndo da informacao fiscal, de maneira que o valor
devido na infracéo 01 fica reduzido de R$ 2.965.Fll6para R$ 1.167.402,11.

Infracdo 01 parcialmente elidida”.

Em atendimento ao at69,incisol, alinea “a”, itemt, do RPAF/99 a42 JJFdo CONSEFrecorreu de
Oficio a estaCJk

Inconformado, o sujeito passivo interpbés o RecWstuntario de fls.287/293 aduzindo, em
topico intitulado“Infracdo 01°, que, quando de sua instalacdo, houve problemasrde na
escrituracdo da contabilidade, de forma que o délit sociedade empresarial ndo alcanga os
valores encontrados na autuacao.

Diz que recolheu acMS com base na diferenca entre o valor constante ata Féscal R$1,800
litro) e o valor do seucms proprio, sem o céalculo do desconto incondiciormlcedido aos
postos de combustivel. Assim, entende ndo ter bagithlquer equivoco no recolhimento
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efetuado pelo contribuinte nem no cémputo da baseattulo por ele procedido, uma vez que
observou exatamente o que disp&e a legislacaadriau

Afirma néo se tratar de um artificio ilegal supastate utilizado para reduzir IGMS-ST nas
vendas dOAEHC e escapar da fiscalizagdo, mas de uma operacagui@osente licita e
condizente com o proprio software $ieFAzZ Salienta que o fato de o valor da base de cattmlo
imposto a ser recolhido ser maior do que o valtal a nota fiscal decorre ndo da conduta do
contribuinte, mas da absurda pauta fiscal utilizaela Estado da Bahia.

Discorrendo sobre esse ponto, assevera que, na,épopauta fiscal aplicada ao alcool
carburante equivalia R$1,80por litro, valor este que esta muito além da reakddo mercado,
em que a mercadoria chegava a ser distribuidar$me1l Considera descabido presumir uma
margem de lucro deot%, o que torna a pauta fiscal um instrumento impogpara aumentar a
arrecadacéo do Estado.

Entende, nesses termos, que devem ser revistoalo®s tidos como devidos, de forma a
permitir que acMs seja calculado com base no valor da nota, umgwezsomente esta é capaz
de fornecer parametros reais e adequados paraegpuéeso o calculo do imposto a titulo de
substituicdo tributéria, ou, se for o caso, poravda utilizacdo dawvA, e ndo levando em
consideracao pauta fiscal.

Sustenta que a pauta fiscal, a luz do @&rtdaLc 87/96 € irrazoavel e alheia a realidade do
mercado, tendo sido, inclusive, considerada ilpgaforca da Sumules1, dosTJ.

Pede a exclusdo da multa e dos juros com fundamen#éot.159, do RPAF, pugnando, ao final,
pelo Provimento do Recurso Voluntario.

A PGE/PROFISNo Parecer de f376/37§ opinou pelo Ndo Provimento do Recurso Voluntario
interposto, ao argumento de que o &%-B, dORICMS, prevé a exigéncia do imposto na situacéo
verificada na infracdae, desta autuacdo. Salienta a possibilidade deag¢#dp da pauta fiscal e a
existéncia de previsdo quanto a apuracao da basélcddo nas operacdes internas CaERC,
lastrada no Protocol@Ms 17/2004 com valores estabelecidos na Instrugdo Normatiga/2007
Conclui pela inexisténcia de irregularidade na agéo do tributo.

Esclarece, ao final, que o pedido de exclusdo deéardeve ser dirigido a Camara Superior do
CONSEF, atendidos os requisitos do amn9, doRPAF.

VOTO

Consoante relatado, embora o presente Auto decldraontemple cinco ilicitos tributarios
distintos atribuidos ao sujeito passivo, apenasfragéol € objeto dos Recursos de Oficio e
Voluntério que merecerdo a apreciagdo desta Cadsarhulgamento Fiscal, valendo ressaltar
que, em tal item, acusa-se o0 contribuinte de téxade de recolher aCMS nos prazos
regulamentares referente as operagdes escritunadidago Registro de Apuragdo doms, nos
meses de junho, julho e agostozdeo.

Quanto ao Recurso de Oficio, tenho que a Decisgwioheira instancia administrativa, na parte
em gue desonerou o contribuinte, ndo é digna deasp

Com efeito, constataram os autuantes, no tocaimiagdo3, que o sujeito passivo, N0 mesmo
periodo objeto da infracag incluiu, no computo da base de calculodmisS-ST, descontos
incondicionais, conseguindo, com esse artifici@ gwalor da base de calculo idms Normal
ficasse maior do que o valor total da Nota Fisealuzindo, assim, o valor doms-ST.

Ao considerar a ilegalidade do cOmputo desses dasmcondicionais, respaldados no s4t.
11, dORICMS, 0s autuantes provocaram 0 aumentectus-STdevido pelo sujeito passivo, que foi
exigido na infracaa desta autuacgdo e, via de consequéncia, a reduggmgdNormal também
devido pelo sujeito passivo no mesmo periodo, éaigia infracad®1, desta autuacdo. Portanto,
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a reducao levada a efeito pela Junta de Julganteéstal, de acordo com o que 0s proprios
autuantes consignaram em sua informacgéo fiscalpteranifesto intuito de evitar a cobranga em
duplicidade do mesmo imposto.

Assim, a desoneracédo esté correta.

Quanto ao Recurso Voluntario, 0 sujeito passivoxeo basicamente, duas questbes, ambas
relativas a infragda. A primeira delas, relativa ao coémputo dos deszoimcondicionais na
composicao da base de calculo das operacbespEam 0 que, como visto linhas atras, ja foi
devidamente resolvido, tendo os autuantes refegasilculos da exigéncia contida no item, com
consideravel reducéo do imposto exigido.

A segunda argumentacédo trazida pelo sujeito pasiwoespeito a utilizacdo da pauta fiscal
como parametro para apuracéo da base de calcidasdegeracdes de vendasideC.

N&o se desconhece a ilegalidade flagrante daagéiz de valores fixados em pauta fiscal para a
apuracdo da base de célculo das operacbes deacaoutle mercadorias tributadas pelas,
estando a questado, atualmente, disciplinada pefl&431, do Superior Tribunal de Justica.

Para a hipétese vertente, contudo, a questdo didede ou ndo de utilizacdo da pauta fiscal
perde a relevancia, a medida que a infragabjeto do Recurso Voluntério, trata de imposto
declarado pelo sujeito passivo em seu livro Regide Apuracdo decMs e ndo recolhido. E
dizer, a fiscalizacdo ndo esta tributando operagssecificamente consideradas, por ter
constatado que o sujeito passivo deixou de utibzgauta fiscal quando deveria té-lo feito; a
fiscalizac@o esta exigindo do contribuinte o impagtie ele mesmo escriturou em seu livro de
apuracao e que nao foi recolhido no prazo legal.

Merece registro o fato de que a escrituragdo dtribamte, por forca da legislacdo aplicavel a
espécie, deve refletir, com fidelidade, os documfiscais relativos as operacdes e prestacdes
realizadas pelo contribuinte, consoante se obsknaat.319,do RICMS,a seguir transcrito:

“Art. 319. A escrituracdo dos livros fiscais seréifa com base nos documentos relativos as operagies
prestacdes realizadas pelo contribuinte, sob sual#siva responsabilidade e na forma estabeleciddape
legislacéo tributaria”.

Especificamente sobre o Livro Registro de Apurad@eMs, dispde o Regulamento:

“Art. 331. O livro Registro de Apuragdo do ICMS, delo 9 (Anexo 47), destina-se ao langamento meiisa
totais dos valores contabeis e os dos valores fiscglativos ao ICMS, das operacdes de entradaaidas de
mercadorias, bem como das prestagBes de servigogratesporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacao utilizados ou prestados, extraidos da®s proprios e agrupados segundo o Cédigo Fisdal
Operacdes e Prestacdes (Conv. SINIEF, de 15/12/70).

(§ 8)0 O livro de que cuida este artigo servira datbbpara o preenchimento dos documentos de infories;
econdmico-fiscais (...)".
Fica, portanto, devidamente demonstrado que ossdzstwiturados pelo sujeito passivo nos seus
Livros Fiscais, em especial no livro Registro deurggdo dacms, devem espelhar a realidade
das operac6es realizadas. Como ndo se pode presilegalidade, deve-se presumir, até prova
em contrario, que os registros feitos pelo sujedtesivo estao corretos.

Logo, a insubsisténcia da infrag@bpassa, necessariamente, pela desconstituicaegisos
feitos pelo sujeito passivo, que deve ser feita,ésgue € possivel, dentro dos limites
estabelecidos nRICMS/BA para reescrituragao de livros fiscais e corregaooties fiscais. Como
essas providéncias ndo foram adotadas administna¢inte pelo contribuinte, até mesmo porque
nao seria possivel corrigir notas fiscais pararait® valor do imposto incidente sobre a
operacao, a exigéncia deve ser mantida.

Ante o0 exposto, voto pelgA0 PROVIMENTOdOS Recursos Voluntario e de Oficio apresentados,
mantendo, na integra, a Decisdo de primeira instaaministrativa.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d# Camarale Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Edtau
unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadbsneologar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 206960.0040/0955
lavrado contrePETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA ., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostcatoy total ders$ 2.978.416,72acrescido das
multas de50% sobreR$1.167.402,11, 60%0breR$1.803.205,71, 70980breR$7.562,84e 150% sobre
R$246,06 previstas no ar#z, incisosl, “a”, i, alineas “a” e “e”Jil eV, “a”, da Lei n°7.014/96,e
dos acréscimos legais

Sala das Sessdes dONSEF 07 de abril de2011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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