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EMENTA: ICMS . 1. SIMBAHIA. @) MICROEMPRESA b)
EMPRESA DE PEQUENO PORTERECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS Infracdes inexistentes.
No levantamento fiscal ndo foi observada a receita

bruta acumulada “ajustada2. CONTA “CAIXA”’. a)
SUPRIMENTO DE CAIXA DE ORIGEM NAO

COMPROVADA. b) SALDOS CREDORES DE CAIXA
Nulidade. Falta de certeza e liquidez. Mantida a
Decisao recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioag@orda Decisdo proferida, através do
AcoOrdao n°0079-03/10 ter desonerado em parte o sujeito passivo dotalébiele imputado,
consoante determina o aré9, § 2°do RPAF/99.

O Auto de Infracdo, lavrado en2/09/2007 apura as seguintes irregularidades a norma drilaut
deste Estado:

1. recolhimento deicMs efetuado a menos, na condigdo de microempresa @nagiaa no
Simbahia, sendo lan¢cado imposto no valor$le.480,00 com multa d&s0%

2. recolhimento delcMs efetuado a menos, na condicdo de empresa de peq@t®
engquadrada no SimBabhia, sendo lancado impostolopders 2.880,00 com multa d&sov;

3. omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apwtdvés de suprimento de Caixa de
origem nao comprovada, relativamente aos valorest@sdos no Caixa com o titulo
“Balanco do Abertura’gic|, sendo lan¢cadacMs no valor ders$ 1.360,00 com multa deo%

4. omissao de saidas de mercadorias tributaveis apateal/és de saldo credor de Caixa, sendo
langcadacMs no valor der$ 24.411,59com multa dg0%

Em defesa, a empresa alega (fi&2/773 ter havido duplicidade de valores lancados sabre
mesmo fato em relacdo ao mesmo periodo de apudac&uposto, assinalando que o més de
janeiro de2oo3foi triplamente tributado, e o més de dezembrojadupnte. Reclama que foram
utilizados simultaneamente dois regimes de apurde&Ms sem previsdo legal a época do fato
gerador, um em funcéo da receita bruta e outro mgone normal, implicando bitributacéo.
Além do mais, o fiscal autuante ndo ¢é autoridadenpetente para proceder ao
desenquadramento do regime de recolhimentads durante a acao fiscal.

Com relacdo a alegada duplicidade diz que a imaatapntida nae item deve ser anulada
porque o fato ja foi objeto dee item. Como fundamento da reclamacdo quanto a utilizacao
simultanea de dois regimes, aponta decisdes destselbo. Alega que, confrontando-se as
notas fiscais que indica (relacionadas a7é4 e anexadas) com o trabalho do autuante, se
constata que foi langadoMs sobre mercadorias ja tributadas na remessa, ermrdesnidade
com a legislacédo, pois esta ndo prevé nova incidéaquele imposto quando se tratar de
mercadoria submetida a substituicdo tributarian3eceeve decisbes dmNSEFnesse sentido.
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Apresenta exemplo de uma situagdo hipotética visatemonstrar que naME deve ser
declarada apenas a receita bruta relativa as nwraachdo sujeitas a substituicao tributaria.
Alega que é contribuinte enquadrado no SimBahiacrgempresa) que comercializa
mercadorias cujocMs ja foi pago pelo substituto tributario, de modo ,gae se exigincms
através de auditoria da conta Caixa sem abateitagceelativas as operacdes sujeitas a
substituicdo tributaria e a antecipacao tributasaria sendo dada a norma uma interpretacao
diversa da que determinam a Constituicdo e todegsslacao infraconstitucional. Pede a
nulidade do lancamento em sua totalidade, ou qdetsemine revisao fiscal.

O fiscal autuante (flss24/82§ entende pela leitura que fez da defesa de quergenthouve
impugnacado da4? infracdo. Em assim sendo, no mérito, informa qus diocumentos
apresentados pela defesa apenas as Notas FiSe#is7g 586471€ 68264 fazem parte dos saldos
de Caixa apurados. Quanto a Nota Fiscad48852 informa que ela esta no levantamento das
aquisicdes do periodo examinado, poréem nado fozatih na apuracdo dos saldos de Caixa
porque as duplicatas tém vencimento posterior @escieios examinados. Diz que as demais
Notas Fiscais ndo poderdo ser consideradas po&guram apresentadas pelo contribuinte na
época do levantamento inicial e, portanto, ndodssipilidade de estorna-las, uma vez que nao
fazem parte do levantamento.

Explica que para adequar o Auto de Infracdo a legis, efetuou os “estornos” na forma
prevista nol° item da Instrucdo Normativae 56/07 Explica as providéncias adotadas nesse
sentido.

Conclui opinando pelo indeferimento do pedido ddéidade, observando que: primeiro, o
contribuinte ndo apresentou impugnacdo para asacids indicadas no Auto de Infracao;
segundo, as adequacdes a Instrucdo Normatige/ay apenas reduzem o Auto de Infragcdo; e
terceiro, a informacéao prestada confirma a procgdé&lo lancamento.

Sendo dada ciéncia ao autuado do teor da infoinfeasgél (fls.850/853, ele ndo se manifesta.

O processo foi pautado para julgamento na sessdalado/6/2009 sendo adiado o julgamento
para a sessao seguinte,18/6/2009 ocasido em gque 0s autos foram remetidos em widiggpara
que o fiscal autuante tomasse diversas providénoma® foi indicado.

O contribuinte junta ao processo f62) copias de recibos no valor &€ 190.000,0p referentes
aos3° e 4° itens do Auto de Infracdo e, em nova manifestafidosfe/ss) comenta acerca da
intimacéo expedida pelo autuante para cumprimeafdildéncia. Diz que ele que o autuante ao
proceder aos calculos para apurar a real situag&ofatos, em vez de atender ao que foi
solicitado, simplesmente transferiu para o coninieu a responsabilidade de elaborar os
calculos, demonstrativos e demais levantamentosei®& que o autuante ndo percebeu que
diversas notas fiscais de operacdes com substttrigfutaria, isencdo ou ndo-incidéncia foram
anexadas aos autos, como também néao verificou gmpaesa se encontrava enquadrada no
SimBahia, devendo ter o abatimento o crédit@deEntende que o autuante vai de encontro a
decisdes d@ONSEFao0 exigir que o ingresso de Recursos decorrete®iodas de gado esteja
acompanhado de copia da declaracdo do impostonda e2com anexo da atividade rural e ao
exigir declaracdo do imposto de renda de credoses provar empréstimos pessoais. Lembra
que, por se tratar de microempresa do interior stade, diversas atividades séo praticadas sem
qualquer documento formal, e isso torna inviavatendimento ao que foi solicitado na aludida
intimacdo. Aduz que foram apresentados os documenie provam o suprimento de Caixa.
Argumenta que, apesar de haver indicios, estepod®Em prosperar pelo fato da existéncia das
copias das notas fiscais de mercadorias pagasmadamente, bem coépias de recibos de venda
de gado no total de$ 190.000,0@ valores referentes a empréstimos pessoais.

O fiscal autuante pronuncia-se @83 dizendo que, em face da manifestacéo do conttiésue
tendo em vista a impossibilidade de apurar, atrdedssaidas, os valores exatos das operacdes
isentas ou tributadas antecipadamente, calculoa reporcionalidade com base nas entradas e
elaborou novos demonstrativos. Com relagdo aosndeios apresentados pelo autuado em sua
altima manifestacéo, o fiscal informa que, tendo \@sta que as Notas Promissérias tinham
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como emitente e beneficiario o autuado, e uma ez ag comprovantes de venda de gado
deveriam constar em sua declaracdo para o impestertia e como o autuado se recusou a
apresentar os elementos solicitados, ndo ha coataraxs suas alega¢fes. Conclui dizendo que
ratifica o teor da informacédo anterior, as fb24/826 Opina pela procedéncia parcial dos
langamentos. Juntou demonstrativos.

O autuado foi intimado dos novos elementos ¢fis/907. Nao se pronuncia.
A 32 JJAoma a seguinte Decisao.

Dos 4 langcamentos em discusséo, os dois primeu@am de recolhimento de ICMS efetuado a menos na
condicéo de microempresa (item 1°) e de empreggedeeno porte (item 2°), e os dois Ultimos dizespaio a
falta de recolhimento do tributo apurada com base gresuncado legal a partir de suprimento de Caiga d
origem ndo comprovada (item 3°) e de saldo credoCdixa (item 4°).

Cumpre em primeiro lugar assinalar o que é quersmstra em discussdo nestes autos, haja vista west@p
levantada pelo fiscal autuante, que considera néoat defesa feito quaisquer comentarios com relagéo
infracdes 12, 22 e 32, tendo a seu ver sido refusgenas a 42 infracao.

Noto que na fl. 767, ao sustentar a tese de querfmwneste caso duplicidade de lancamento, a defesa
claramente protesta que a imputagdo objeto da Bag¢ho deve ser anulada porque o fato esta contiad?
infracdo, uma vez que os exercicios envolvidosamesmos, 2003 e 2004. Desse modo, foi impugnielim o

3°, com reflexos no item 1°.

Além disso, a defesa reclama que estd havenddtiigdo, e um dos fundamentos de sua tese é da que
empresa comercializa mercadorias cujo ICMS ja fg@ pelo regime de substituicdo tributaria, de mode,

ao se exigir ICMS através de auditoria da contax@aiesta exacado estaria exigindo um imposto ja pago
caracterizando bitributacdo e verdadeiro confisfio {72). Desse modo, tendo em vista que tantaem B°
quanto no item 4° houve auditoria de Caixa, fictepte que estes itens também foram impugnados.

Observo ainda que o contribuinte também reclama fpuam utilizados simultaneamente dois regimes de
apuracao de ICMS sem previsao legal a época dodatador, um em funcao da receita bruta e outrapel
regime normal, implicando bitributacéo (fl. 768)mEvirtude da alusdo ao pagamento de tributo em&arda
receita bruta, concluo que esta sendo impugnaddéamo item 2°, que diz respeito a falta de recathitm pelo
autuado na época em que era empresa de pequene, pais esta pagava o imposto em fungdo da receita
bruta.

Além do mais, ao concluir a defesa, o autuado esgan@ente pede a nulidade do langamento em sualtatal
(fl. 772-773).

Uma vez determinado o &mbito da lide, passo a@zame.

A defesa alega que o fiscal autuante ndo é autdedeompetente para proceder ao desenquadramento do
regime de recolhimento do ICMS durante a acéo fisEasa questdo esta relacionada a reclamacéo de qu
foram utilizados simultaneamente dois regimes deragiio de ICMS sem previsdo legal a época do fato
gerador, um em funcdo da receita bruta e outro pegpme normal, implicando bitributacéo.

Antes de apreciar esses aspectos, esbarro em olbstaelacionados com a legalidade e a verdade rizdte
haja vista que o procedimento contém vicios forrearsteriais de toda ordem.

Este processo ja havia sido pautado para julgamemdosessdo do dia 10.6.09, e teve de ser adiado o
julgamento para a sesséo seguinte, de 15.6.09aeendos problemas quanto a liquidez dos langamehtga
vista os critérios adotados pelo fiscal autuanta,discrepancia com as praxes usuais da fiscalizagiadual.

Naquela oportunidade, esta Junta decidiu remeteawt®s em diligéncia a reparticdo de origem para qu
fiscal autuante reconstituisse os lancamentosnfizase uma série de recomendacgfes: a) com relagatem

1°, deveriam ser refeitos os calculos do imposto base nas Notas Fiscais de venda do contribubjtepm
relacao ao item 3°, deveria ser intimado o autupdoa, no prazo de 10 dias, comprovar a origem dderes

de R$ 5.000,00 e R$ 3.000,00 langados no livro&adb a rubrica “Balanco de abertura”, recomendanrs®
que, caso nédo fosse feita a devida comprovacdeendo a comprovacdo efetuada apenas em parte,idesesr
feito o calculo do imposto seguindo a orientacaolstrucdo Normativa n° 56/07, respeitando-se airda
crédito fiscal de 8% nos periodos em que o autdfagoava no sistema do SimBahia; c) com relacaatam

4°, deveria sefeito o célculo do imposto seguindo a orientacadmrucdo Normativa n° 56/07, respeitando-
se ainda o crédito fiscal de 8% nos periodos emajaetuado figurava no sistema do SimBahia. Na raesm
diligéncia, foi determinado que, no tocante asc@cdes atinentes aos itens 3° e 4°, o impostefoalculado
com base na proporcao das operagfes tributaveisedmgao ao total geral das operagdes do estabelestm
no periodo considerado no Auto de Infragdo. Aindecitada diligéncia, a titulo de orientacéo, tenelm vista
que na informacéo fiscal o autuante havia deixadaroc ndo ter compreendido o sentido na Instrucdo
Normativa n°® 56/07, pois, em vez de calcular a projpnalidade, ele havia feito o “estorno” ou exsfio dos
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valores das operacdes isentas ou tributadas poe@pacédo, esta Junta pds uma “observacao” sinaldmque

a referida instrucdo normativa ndo manda ‘“estornaraquelas operacfes, mas sim verificar a
proporcionalidade, de modo que o imposto seja dattmem funcéo da proporgéo das operagdes tribusaee
néo sobre a totalidade das operagdes do periodsiderado.

A diligéncia néo foi cumprida, absolutamente.

O processo foi pautado para julgamento na sessadial@.4.10.

O nobre Presidente desta Junta pediu vista dossauto

Fez-se o possivel para entender o que exatameagmticam os lancamentos em discussao.
A duras penas chego as seguintes conclusdes.

Tendo em vista que nos itens 1° e 2° o autuant@apacolhimento do imposto a menos, mudando dedfa
ou reenquadrando o contribuinte de microempresamanpresa de pequeno porte, analisarei os refeiitdos
em conjunto.

De acordo com o demonstrativo a fl. 15, que dipeé@s ao exercicio de 2002, percebe-se que o naliante

se baseou nas receitas declaradas pelo contribuiatBME. O art. 386-A do RICMS, com a redacao daela
Alteracéo n° 9 (Decreto n° 7.466/98 — efeitos dd 1188 a 30.4.04), previa que a microempresa cajzeita
bruta ajustada do ano anterior se situasse entre3R$00,00 e R$ 60.000,00 devia pagar mensalmepte R
50,00, que era a chamada “faixa ME-2". Parece-mes quautuante, em vez de se basear na “receita bruta
ajustada”, levou em conta a “receita bruta acumwdde por isso deve ter entendido que o contribaliteria
ultrapassado o limite previsto para a ME-2 em ddzende 2002, de modo que seria devido imposto far va
de R$ 100,00, como ME-3, e como o contribuinte adahpago R$ 50,00, o fiscal lancou a diferenca. O
reenquadramento foi feito portanto de forma errGn@dancamento do item 1° relativo ao més de demenid
2002 é indevido.

Idéntico erro se repete nos demonstrativos as1fts1l7, que se referem aos exercicios de 2003 e, 2004
envolvendo os itens 1° e 2° do Auto de InfracadosPedlculos do fiscal autuante, o contribuinte iser
enquadrado como ME-3, depois passaria a ME-8 (if€ndo Auto de Infracdo), e a partir de maio de 2004
passaria a ser EPP (item 2° do Auto). No entantmlisando-se os demonstrativos, percebe-se que nos
reajustes efetuados pelo autuante, em vez de deramas em conta as receitas brutas ajustadassaalfise
baseou foi nas receitas brutas acumuladas. Na w&rda contribuinte era inicialmente ME-2, e ndo BE-
como entendeu o autuante. A partir de maio de 20@dtuante enquadrou o contribuinte como EPP (esgr

de pequeno porte), porém, com base na receita bajtstada, o contribuinte continuou sendo M
(microempresa).

Sendo assim, os langamentos dos itens 1° e 2Ad@ados.

Com relagdo aos itens 3° e 4° nao entrarei no tmé&uanto ao suprimento e aos saldos credores draCa
Limitar-me-ei ao exame dos calculos do impostoa hagta vicios substanciais do procedimento desde s
origem.

Foi tentado corrigir os vicios, mediante diligéncipelo fiscal autuante, mas sem sucesso. Cogitodase
remessa dos autos a Assessoria Técnica (ASTEQ) @estselho, porém se chegou a conclusdo de que o
refazimento dos langamentos em questéo implicana nova fiscalizacéo, e este ndo é o papel da ASTEC

O autuado alega que houve duplicidade de exigéfieial nos exercicios de 2003 e 2004. Reclama ey t
havido cobranga de imposto relativa ao mesmo fat@dpr e sob os mesmos fundamentos legais. Frisa qu
dupla exigéncia fiscal implica enriquecimento iéci

Analisando o demonstrativo a fl. 27, nota-se logopnimeira linha que o demonstrativo fiscal aponima
receita bruta no més de janeiro de 2003 no valoR&10.869,01 e um estorno de crédito nesse mesioR v
R$ 10.869,01. Mas isso ndo é nada em face do qustacaa coluna “Saldo Caixa” dos demonstrativosflas

27 e 28. Nao ha como adivinhar de que modo o ateumpurou as bases de célculo, pois as colunasdiisis
Créditos” e “Estornos Débitos” ndo indicam nem sogm de onde foram obtidos os dados ali consigna@os.
exemplo, consta na primeira linha o estorno de wébe R$ 4.012,36, sem nenhum elemento que indique
fonte.

Em parte, a explicagéo dos tais estornos veio a tom informacéao fiscal. Parece que os “estornoghté ver
com as operag0Oes isentas ou nao tributaveis. Talvez

Consta nos autos que a empresa comercializa meneasdenquadradas no regime de substituicdo tribiatar
Em relacéo a estas, nos langamentos dos iteng3%ezia de ser observado o critério da proporcibdade.

Na informacao, ao explicar a forma como procedetapadequar o Auto a Instrugdo Normativa n° 56/07, o
autuante diz que apurou todos os valores de adigsigde mercadorias isentas ou com imposto pago por
antecipacao e os “estornou” (fl. 825).

Ora, ndo é isso o que a IN 56/07 prevé.
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Diante disso, na diligéncia as fls. 859-860 estatduapds a solicitacdo para que fosse corrigidequivoco,
destacou numa “observacao” que a referida Instru¢gdiarmativa ndo manda “estornar” as operacées isenta
ou ndo tributdveis, o que ela manda é que se peaadl célculo da proporcionalidade das operacdes
tributaveis em relacdo ao total das operac¢des dmbedecimento no periodo considerado, de modo que o
imposto a ser langado seja determinado em fun¢@oela proporgéo.

O autuante devolveu o processo dizendo que, daémimpossibilidade de apurar a proporcionalidadesats
das saidas, calculou a proporcionalidade com baseentradas.

Este Conselho vem aceitando que, ndo sendo possileellar-se a proporcionalidade com base nas sgida
pode ela ser calculada com base nas entradas.d8&o, realmente a proporcionalidade tivesse sigarada
com base nas entradas, em face das circunstanegteslautos, tal proporcionalidade seria aceita.

Ocorre, porém, que nao foi assim que procedeu agenahtuante. Diferentemente do que ele afirma, teons
claramente nos demonstrativos que ele calculouopgncionalidade foi com base nas duplicatas: f&7/801.
Ora, pelas duplicatas ndo ha como se saber se easmgfes séo isentas ou tributaveis, pois nas dagnao
consta a natureza das mercadorias.

Além disso, o autuante também deixou de cumpriligédcia no tocante aos tais “estornos”. Com edeios
demonstrativos fiscais apds a diligéncia, as fI85-886, continuam em desacordo com a orientacdo da
Instrugdo Normativa n® 56/07.

Essas consideracdes estdo voltadas basicamente déteam 4°. No caso do item 3°, o autuante ndo aleu
crédito presumido de 8%, conforme foi solicitado gsta Junta na diligéncia (fl. 859). Isto ndo milizaria o
julgamento, porque, embora ndo seja este o meul mapeo julgador, eu poderia, neste voto, abateredgu
crédito e salvar o lancamento. O problema é quedoalmente solicitado que o nobre autuante prossde
como prevé a Instrugdo Normativa n® 56/07, e elolleu o processo sem cumprir a diligéncia, e ndesnao
ha elementos para se determinar com seguranca st@pi€ela proporcionalidade.

Enfim, os langcamentos dos itens 3° e 4° carecepedeza e liquidez. O § 1° do art. 18 do RPAF saenan
correcédo de erros “eventuais”. Neste caso, trataggeerros substanciais, cuja correcdo implica uregisédo

total de tudo, desde o inicio. Houve cerceamentdefiesa. Este 6rgdo julgador teve dificuldade pdeacobrir,

em parte, o que houve. O processo foi pautado #leass, e em ambas houve adiamento e pedido de vista
Quando o proprio 6rgéo julgador tem dificuldade pactompreender a questdo, é patente o cerceamento de
defesa. Se isto ndo significa cerceamento de dedes@o ndo existird jamais cerceamento de defdssmo o
fiscal autuante, instado a solucionar a questawotieeu o processo sem cumprir a diligéncia.

Os lancamentos dos itens 3° e 4° s&o nulos p@& @tcerteza e liquidez. Tomo por fundamento ol&t.V,
“a”, do RPAF. A reparticdo examinara se existemne@mtos que justifiquem a renovacédo do procediménto.
evidente que se o contribuinte, antes do inicimdea acédo fiscal, sanar alguma irregularidade poritea
existente, inclusive mediante dendncia espontémeéme-se de sancdes.

Voto pela IMPROCEDENCIA dos itens 1° e 2°, e p&laIRADE dos itens 3° e 4° deste Auto de Infracéo.

Recorreram de oficio da Decisdo para uma das Candardulgamento Fiscal @@NSEF, nos
termos do art169, |, “a”, 1, doRPAF/99,aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto
n°7.851/99,com efeitos a partir d®/10/00

VOTO

O lancamento fiscal, motivador do Recurso de Ofidip respeito a quatro infragdes tidas como
cometidas pela empresa autuada, ou seja, recolturdemncms efetuado a menos, na condi¢ao
de microempresa e empresa de pequeno porte endaadoaSimBahia (infraces e 2) e
omissao de saidas de mercadorias tributaveis apateal/és de suprimento de Caixa de origem
nao comprovada e saldo credor de Caixa (infrag@es.

N&o merece reparo a Decisao recorrida e somens® pmmsicordar plenamente com o nobre
julgador. O levantamento fiscal encontra-se eivalio irregularidades, sendo de dificil
compreensao até para quem labuta na &rea. Mesmaaiemdificuldades, aJF buscou de
maneira criteriosa sanar todas as irregularidagéscthdas no lancamento fiscal. Ndo obteve
gualquer éxito como passo, sucintamente, a expor.

Em relacdo as infracbes e 2, 0 autuante apurou o imposto que disse devidoyésrale
procedimento de auditoria n&o condizente com asmdetacoes legais.
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Em relacdo a infragdn o art.386-A do RICMS/BA, vigente a época dos fatos geradores, previa
gue a microempresa cuja receita bruta ajustadandcaaterior se situasse enf$30.000,00e
R$60.000,00devia pagar mensalmenks50,00 Observando o levantamento deifi, o autuante
com o valor das vendas anuais indicadasnma (fl.44) entendeu que a empresa neste més havia
ultrapassado o limite previsto par&a-2, passando para a faixa de-3, portanto, sendo devido

0 imposto no valor de$100,00em vez der$50,00como recolhido pelo contribuinte, autuou a
diferenca. Acontece que a legislacdo determinaeaoqcalculo do imposto deveria ser apurado
nao sobre a “receita bruta acumulada’ e, sim, sabfeeceita bruta ajustada”. Ao analisar a
coluna do demonstrativo de fl5 para o0 més de dezembro deo2 existe uma coluna
denominadaRBA” que se poderia presumir que fosse a de “ReceittaBAcumulada”. Nesta,

de janeiro a nhovembro d®02, 0 autuante apresenta os valores zins sobre as compras que
deveriam ser abatidos no calculo da receita bjutdaala. A partir de dezembro e para todos os
outros exercicios os valores apresentados naorsgléta como calculado e o que representam.
E nesta mesma esteira se observa quanto aos @®#e003 e 2004, quando o autuante diante
dos equivocos cometidos para apuracdo do correumadramento da empresa, a enquadrou na
faixa deME-3, em seguida comaEe-8 (fls. 16/17) e, por fim, com@&PP,

Ao detectar todos estes erro®aainda tentou que o autuante refizesse a auditogage nao foi
cumprido. Em assim sendo as infrac@es2 ndo restaram caracterizadas, sendo acertadamente
declaradas improcedentes pelo Orgao Julgador@eau deste Colegiado.

As infracfes3 e 4 que dizem respeito a presuncdo de omissOes dassdéd mercadorias
tributadas (saldo credor de caixa e suprimentoadbeacde origem ndo comprovada), de igual
forma foram corretamente decididas, com uma analseuciosa de todas as situacdes
equivocadas detectadas e concernentes ao céalcutapdsto exigido na presente lide. Os autos
foram diligenciados para que o fiscal autuante Ssmas erros existentes, poiSSTIEC/CONSEF

nao seria o 6rgdo competente para fazé-la, jA ageatertos demandariam refazimento do
procedimento fiscal. Todas as situacdes de acéotasn pontuadas claramente pelE O
autuante ndo cumpriu o solicitado (infragio@u, erroneamente procedeu aos ajustes solicjtados
ou seja, em relacdo a infracdocalculou a proporcionalidade das mercadorias aseniao
tributadas ou tributadas por antecipagéo/subddituigbutaria através de duplicatas e ndo através
de notas fiscais.

Em assim sendo, somente posso me alinhar a Deeisdoida no sentido de que as infracges
e 4 sdo nulas por incerteza e iliquidez do lancaméstal, cerceando o direito de defesa do
contribuinte com fundamento o ars, Iv, “a”, do RPAF/BA.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &cis
recorrida que julJgoOUMPROCEDENTES 0S 1° e 2° itens eNULOS 0s 3° e 4° itens do Auto de
Infragcdon° 269204.0903/07-0lavrado contr&lELIO GONGALVES FERNANDES .

Sala das Sessdes dONSEF,11de abril de2o11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PRS
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