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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTOConstatando-se em um
mesmo exercicio diferencas tanto de entradas camno d
saidas, se o valor das entradas for superior ao das
saidas, deve ser exigido o imposto tomando-seas® b
o valor das entradas n&o declaradas, com base na
presuncéo legal de que o sujeito passivo, ao deixar
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentézisie
entradas com Recursos decorrentes de operacdes
também ndo contabilizadas. Corrigidos equivocos no
levantamento, o que diminuiu substancialmente orval
exigido. Mantida a Decisdo recorrida. Recurs&o
PROVIDO. Decis&o unanime

RELATORIO

Versam os autos de Recurso de Oficio interposta peliFnos termos do a9, |, “a” do
RPAF/BA, por for¢ca do acordao em referéncia que julgou Plete em Parte o Auto de Infracéo,
lavrado enB0/06/2009para exigincMs no valor total historico des 1.490.793,82 multa der0%,

em razao da falta de recolhimento ide!s relativo a operacdes de saidas de mercadorias nao
declaradas, com base na presuncédo legal de queit fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradaRemursos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormental®ta ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéciemdecadorias em exercicio fechado,
exercicio de007.

O recorrido defendeu-se as ftspa 257,aduzindo, em sintese, que o ingresso de mercacharias
periodo fiscalizado ocorreu regularmente, e que woAde Infragdo contém diversas
discrepéncias tanto quanto ao levantamento quiwiitde entrada, como quanto ao de saida de
estoque, tendo anexado planilha de saida de mel@aclum o cotejo com as respectivas
guantidades no exercicio g7 Aduziu que diversas notas fiscais relativas as deésetembro
nao foram consideradas e nem incluidas no demtwetde auditoria de estoque elaborado pelo
autuante. Prosseguiu dizendo que nessa auditeadden efeito pelo fisco constam divergéncias
quanto as notas fiscais de entrada.

A par dessas arguicfes, mencionou ainda que afguaotas fiscais se destinaram a operacdes
de remessa de “big bags”, contenedores utilizadusra transportar os bens adquiridos —
policloreto de vinila -, que pertencem ao fornece@oquem séao devolvidos apds retirado o
conteudo, cujas notas fiscais devem ser consideradeforme descricAo contida no
demonstrativo apresentado.

Sobre a Nota Fiscal r#999 de 30/09/07, relativa a432.000toneladas, referida na auditoria de
estoque, disse que se trata de um erro do autugatgndo desconhecé-la e pugnando pela
exclusao.

Acrescentou que no demonstrativo de auditoria da&made ser incluidas as operacdes de
entrada do més de setembro, constantes da plamiida na impugnacéao.
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Pontuou que as notas fiscais de entrada decorréatdsvolucdo de vendas nao foram também
computadas, o que repercute no levantamento cafarditde entradas, interferindo, e que
somanB7,520 -TN como evidenciado em planilha.

Discordou da quantidade da Nota Fiseai28,pois € de,381 TNe nao12,000 TN.

Alegou que, apesar de nao afetar o quantitativoogasacoes, que houve erro na auditoria de
estoque quanto a Nota Fiscalm%18 de26/11/07,quando a correta é a de nUmeeém18,com
mesma data e quantidade. ldem quanto a de numas,cuja entrada foi emeé/11/07e nao
01/11/07.

Asseverou que a totalidade de entradas constankevdotamento fiscal como quantitativo de
entrada foi des.543.680 TN quando o correto £219.401 TN;afirmou que, embora conste nessa
auditoria o total de saidas 6l666,900 — TN0 correto sa3.302.581 TN

Arguiu que agiu de boa-fé e que a multa no pere¢iker70% € confiscatoria, a teor do atto,
Iv, daCF/88,e pediu que o auto infracional fosse revisto ouaatwu

O preposto fiscal em sua informacéo de B33 a 1584, acatou parcialmente os argumentos
defensivos, tendo procedido a revisdo fiscal, s&iedo que o autuado somente em sede de
impugnacao apresentou esclarecimentos e farta ptosamental necesséria a elucidagdo da
verdade material, o que viabilizou a revisdo fistain reducdo do débito pars 17.523,96,
conforme o seguinte demonstrativo:

D. da Ocorréncia Data Vcto B. Célculo Alig. Multa \f. Historico Valor R$
31/12/2007 09/01/2008 103.082,13 17 709 17.523,96 7.52B,96
Total 17.523,96

O autuado, embora tenha sido intimado dessa revidacse manifestou.
As fls. 1599,consta 0 documento intitulado “Detalhes do Paganient

Os julgadores de primeira instancia do cotejo eatrgazbes de defesa com as informagdes
prestadas pelo autuante as fis83/1584 confrontando a documentacao residente nos autos,
proferiu Deciséo pela procedéncia parcial do lamgamfiscal com homologacdo dos valores
recolhidos, o fazendo sob os fundamentos seguintes

“Verifica-se da analise dos elementos constantes autos que, em momento algum, o sujeito passiea fi
impedido de exercer a ampla defesa e o contraditgois na lavratura do Auto de Infracdo foi devitente
cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF, com @iegia de todos os papéis de trabalho que originamam
langcamento tributério das infragcbes imputadas, osig lhe permitiram a verificagdo dos valores apios,
especificando com clareza o montante do débitatitio.

Ressalto que a multa aplicada esta prevista nanev¥.014/96, e que esta JJF ndo tem competéncia par
apreciar questdes de incosntitucionalidade de leide ato normativo, nos termos do art.167, | do RBA
(Decreto n° 7.629/99).

No mérito, trata-se de Auto de Infracdo no quahestndo exigido ICMS em decorréncia de omissaaitias

de mercadorias tributaveis, detectada por meioaamtamento de estoques, com base na presuncdodiega
gue o sujeito passivo, ao deixar de contabilizarem$radas, efetuou os pagamentos dessas entradas co
Recursos provenientes de operacdes de saidas deadoemlas realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, em exercicio fechado, exercici@@zy.

Os demonstrativos da infracdo foram anexados, ¢aimo o levantamento de entradas, fls. 1585 a 1686,
levantamento de saidas — fl. 1587 a 1590 e a atditte estoques, fl. 1.591.

O sujeito passivo na peca de defesa, aponta o cvemb de varios equivocos, por parte do autuasidre
eles, que algumas das notas fiscais relacionadas sé tratam de operacdes de compra de bens ou
mercadorias, mas, sim, de operacdes de simplesssamue “big bags”, contenedores utilizados paransporte

dos bens adquiridos, policloreto de vinila, condores estes de propriedade do fornecedor, os gs&@is
devolvidos assim que desocupados de seus contelidos.

Também no que tange a Nota Fiscal n® 9999, datad20d)9/2007, esta ndo consta dos seus registros.

Aduz que ndo foram incluidos todas as operacdesntimdas relativas ao més de setembro, h&a erros nas
gquantidades de notas fiscais, e na alocacdo denadgunotas, inclusive algumas notas fiscais de met@ de
devolucdo de mercadorias que nao foram incluidalemantamento quantitativo.Ademais, detectou aé@xisa

de notas fiscais cujas operacdes foram realizasials,0 CFOP 6923 (Remessa por conta de terceiros).

Apés proceder a analise das razdes de defesa, waaigt retificou o lancamento e procedeu aos segsint
ajustes:
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Com relagdo as notas fiscais de remessa de saearasilhame (fls. 252), procedeu a excluséo donteraento
quantitativo, nas entradas. Para constar, referamas Notas Fiscais®h68638, 71079, 66363, 67267, 67269,
72063, 67366, e 67705 (fls. 419 a 434).

Excluiu a Nota Fiscal de n° 9999, em virtude dxist&ncia da mesma.

Incluiu no levantamento quantitativo as notas fisgaferentes ao més de setembro (2007), auseatasquivo
magnético transmitido e apresentado a fiscalizagdgos nimeros sdo: 67761, 68189, 68250, 682515582
68468, 68469, 68552, 68870, 68871 e 68872 (flsa3343).

Com relagdo a alegacédo de que algumas notas fisgaisetorno e devolucdo de mercadorias ndo foram
incluidas no levantamento quantitativo (fls 254662 informa que as Unicas notas fiscais auseetesie foram
incluidas sdo: ¥ 593, 2675, 2683, 2767 e 3695. As demais foramidenasias no levantamento fiscal.

Retificou a quantidade da Nota Fiscal n°® 528, denlgara 9,381 tn.

Excluiu do levantamento quantitativo, todas as adiscais cujas operacdes foram realizadas sob OEE923
(Remessa por conta de terceiros).

No tocante a alteracdo do n° da Nota Fiscal 73@11/07) para 76018 e a data de emissdo da NatealFn®
71873, de 01/12/07 para 16/11/07, informou quedaidos nédo interferem no quantitativo.

Apébs as devidas retificacdes obteve o seguinte Dstrabivo do Débito do Auto de Infracdo, cujo réadb
acompanhb

Data Ocorr | Data Vcto B. Calculo Alig. Multa Vr. Histco Valor R$
31/12/2007| 09/01/2008 103.082,13 L7 709 17.523,96 7.52B,96
Total 17.523,96

Em respeito ao que impde o art. 169, |, “a” do RPBR, a JJF interpds o presente Recurso de Oficio.”

VOTO

Da andlise d®wAF, constato que nenhuma alteragdo merece a Decdtsasa, pois, como esta
supra relatado, apds a apresentacdo pelo autugoi@dsos esclarecimentos acompanhados de
robusto conjunto probatdrio, seus argumentos fadamidamente considerados e confrontados
com a documentacdo acostada, tendo o préprio dafuam prol da legalidade e da verdade
material, procedido a revisdo fiscal, ao cabo de gonsiderou pertinentes as retificagées,
inclusive com as exclusdes feitas, que mereceraridgy com o refazimento do demonstrativo
de auditoria de estoque, e reducdo significativa ndontante efetivamente devido pelo
contribuinte, o que devo concordar, pois alinhanlo @ verdade que dos autos se deflui, sendo o
débito ders 17.523,96.

Verifico, destarte, que nessa senda, outra naoripoté sido a conclusédo dos julgadores de
primeira instancia, que realizado o exame cuidadosaF, proferiram Decisao que primou pela

precisa e completa fundamentacdo, estando eseomedgm conformidade com a legislacéo
tributaria deste Estado, notadamenta@MS/BA € ORPAF/BA.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTO o Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wcis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 295898.0006/09;0lavrado
contra ALSERCOM COMERCIO DE PRODUTOS TEXTEIS E PLASTICOS L TDA., devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento dmsto no valor d&$17.523,9¢ acrescido da
multa de70%, prevista no art42, Iill, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF,07 de abril de2011.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA
JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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