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EMENTA: ICMS . 1. CREDITO FISCAL — UTILIZAGAO A

MAIS Restou comprovado que a empresa, quando do
lancamento dos créditos fiscais relativos ao pagtme
da antecipacao parcial utilizou estes créditos atarv
superior ao permitidolnfracdo subsistente. ARQUIVO
MAGNETICO. a) FALTA DE ENTREGA. CONTRIBUINTE
REGULARMENTE INTIMADO. MULTA. A legislacdo
prevé aplicacdo de multa pela falta de entrega dos
arquivos magnéticos, ou em decorréncia de sua
apresentacdo com informacdes divergentes dos
documentos fiscais correspondentes ou omissdo de
dados.b) APRESENTACAO DO ARQUIVO MAGNETICO
SEM A TOTALIDADE DAS OPERAGOES.MULTAS. De
acordo com ORICMS 0 contribuinte que utiliza o
sistema de processamento de dados para emissao de
documentos fiscais, estd obrigado a apresentar o
arquivo magnético contendo a totalidade das opesacd

O autuado nédo apresentou a totalidade das operacbes
restando inconsistente o0 arquivo apresentado. &esto
comprovado que o autuado ndo atende as exigérias d
Decreto n%.426/05para dispensa de apresentacao dos
arquivos magnéticos, pois € usuario $lePp emite
nota fiscal, escritura livros fiscais e emite cupitsoal.

Infragcbes subsistentes. ENTRADA DE MERCADORIA.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERAGCOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de

mercadorias indica que 0 sujeito passivo efetuou

pagamentos com recursos ndo contabilizados

decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Apés diligéncia saneador

a infracao restou parcialmente subsistente. Matiic

a Decisao recorrida. Afastadas as preliminares de
nulidade. RecursBARCIALMENTE PROVIDO . Decisao

nao unanime quanto ao iteim

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo rdmuninte contra Decisdo proferida peda
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procederiaeto de Infragdo, lavrado emB1/03/2008
imputando ao autuado as seguintes infracdes:

1. Utilizacdo a maior de crédito fiscal demvs referente a antecipacdo parcial de mercadorias
adquiridas de outra unidade da Federacéo, senda@» valor der$32.839,69% aplicada a
multa des0%.

ACORDAO CJF N° 0079-12/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

2. Forneceu informacdes através de arquivos magngtexdgidos na legislacdo tributaria
estadual, requeridos mediante intimagdao, com omiggdoperacdes ou prestacdes, sendo
aplicada a multa no valor ks$44.228,73limitada a1% do valor das saidas do estabelecimento
em cada més no periodo apurado de janeiro a satatebros

3. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidodiamge intimacdo, com informacdes das
operacdes ou prestacdes realizadas, sendo apacaméta del%, que resultou na exigéncia
do valor der$109.331,54n0 periodo apurado de outubro2desa dezembro deooa

4. Omissédo de saidas de mercadorias tributaveis apateavés de entrada de mercadorias nao
registradas, sendo exigido o valorr#e4.593,5% aplicada a multa d@v.

A 32 JJF, ap0s indicar todas as infragcdes constatadasasemiePAF e relatar os argumentos do
impugnante e do fiscal autuante em relacdo a @fra@ julga procedente através da seguinte
Deciséo:

Da andlise dos elementos constantes dos autodjvadaa essa infracéo, verifico que as diferencparadas
pela fiscalizagéo e discriminadas nos demonstratigone fundamentam essa infragdo restaram devidament
comprovadas, portanto, a simples alegacdo da dedesque teve alguns de seus documentos de arrégbadac
extraviados é insuficiente para elidir a infracddemais a referida alegacdo em nada afetou o lewaehto
fiscal, vez que os recolhimentos considerados peltuante foram, justamente, obtidos no sistema de
arrecadacdo da SEFAZ, o que significa dizer, quaer®lhimentos efetivamente realizados pelo autuado
ingressados na arrecadacdo foram considerados. @ot ndo tendo o autuado carreado aos autos
comprovacédo alguma de sua alegacado para de forreguivoca contraditar o levantamento fiscal, conside
caracterizada a infracdo 01 do Auto de Infragéo.

Apoés descrever as infracde® 3 e informar de que o autuado apenas invocou ta@isena
aplicacao da retroatividade benigna prevista nolestdo CTN, com o0 entendimento de que se
enquadrava nas disposi¢coes do De@eitzs/2005 assim decide:

Portanto ndo procede a alegacdo de que o autuadma®p utiliza o Sistema de Processamento de Dadas pa
emitir cupom fiscal, pois o0 autuado além de posautorizacdo, de fato emite nota fiscal por proa@ssnto de
dados, conforme prova o documento a fl. 76 - netaf de n° 19.704 emitida pelo autuado, bem coscdtara
livros fiscais por processamento de dados, flsa6Z5. Por isso concluo que o autuado é usuaris&GHeD,
emite nota fiscal, e livros fiscais e cupom fisddfio se enquadrando, portanto nos requisitos dpedisa
exigidos pelo decreto.

Como se depreende da transcricdo do aludido disipodiegal que néo dispensou os contribuintes quéem
nota fiscal por processamento de dados.

Agiu, portanto, corretamente o autuante quando iax&g multa em consonancia com o descumprimento da
obrigacao acessoria.

Por tudo isso, por entender que é descabida adicalp aludido decreto ao presente caso, tendo sta gue
restou comprovado nos autos que o autuado ndo ataadkxigéncia nele contidas para a dispensa degant
dos arquivos magnético no periodo fiscalizado, e subsistentes as infracfes 02 e 03.

No que diz respeito a infracdpa Decisdo teve o seguinte teor:

Ressalto que considero as provas constantes dos auficientes de que tais mercadorias foram emgad por
conseguinte, foram entregues, pois se tratam de dé& notas fiscconsignando nimero do pedido, raicher
duplicata mercantil, dados do transportador e todssdados cadastrais do autuado na condicao de iegitpe
dos produtos, emitidas por fornecedores contumeazesnsignando mercadorias condizentes com seu t&mo
atividade comercial.

Assim, entendo que a destituicdo dessas provagjaheente coligidas nos autos, somente pode ocacoer
contraprova do proprio contribuinte. Alids, essentsido o entendimento do CONSEF, consoante retsrad
decisbGes, a exemplo os Acérddos CJF, 094-12/07;110% e 199-11/07, nos quais consideram como
comprovacéo da aquisicdo e entradas das mercadoasstabelecimento, as notas fiscais constandiades
cadastrais do destinatario e capturadas pelo CFAM@s postos fiscais, ou seja, no trajeto para o
estabelecimento do contribuinte.

Em relacdo a pretensdo do autuado relativa ao threfe utilizar os créditos constantes das notasafssem
questdo, verifico que ndo é cabivel, tendo em ggtaa exigéncia fiscal ndo decorreu das operatdsscadas
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nas aludidas notas fiscais, e sim, na omissdo deiteess oriunda do fato de ndo terem sido elas daviehte
registradas. Portanto, no presente caso, ndo ha spidalar, em utilizagdo do crédito constantes datas
fiscais e muito menos em ofensa ao principio dautatmidade do ICMS. Entretanto, recolhendo o dgbit
apurado no presente Auto de Infracdo, podera o ady consoante previsdo estatuida no art. 101 deM8-
BA/97, utilizar os referidos créditos devidamente escetios.

Quanto a alegacdo de forma superficial, subjetiveeen qualquer comprovacao aduzido pelo autuadouge q
por se tratar de “estabelecimento com regime desstuticdo antecipada” é impossivel aplicar-se agqumecao,

ora em lide, e que, por isso a autuacdo é improcexrlecontato que caso tivesse carreado aos autos
comprovacdo efetiva da condicdo alegada poder-saphcar a proporcionalidade prevista na Portari n
56/07. Entretanto, restou inviabilizada a analisessa matéria, ante a total auséncia, nos autogleilmentos
comprobatérios da alegagdo apresentada que estdoposse do proprio contribuinte e poderiam ser
colacionados aos autos, conforme estabelece d2agdo RPAF/99.

Portanto, ndo tendo o autuado comprovado a impréneth da presuncéo legal, ora em lide, a teor do 4t
da Lei n° 7.014/96, e como restou evidenciado ndesaa falta de registro das notas fiscais de atdm
considero subsistente a infracdo 04.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Inconformado com a Decisdo de Grau, o contribuinte apresenta Recurso Voluntéii
124/137. Preliminarmente, afirma ser inconsistente a §&xirecorrida, uma vez que nao foram
apreciados os seus argumentos de defesa. Diz lgpetadimento é corrigueiro nasF’'s que
nao estdo examinando com seriedade as alegac@sisla, negando, desta forma, o direito
constitucional do contraditorio e da ampla defékssta linha de discusséo, diz que o julgador de
1° Grau nem citou, em seu longo relatorio, a sua i@staicdo acerca da informacéo fiscal
prestada pelo autuante. Em consequéncia desté &ogado reproduzir tal manifestacdo para
que este Colegiado possa reformar integralmenteces&0 recorrida.

Em relagéo a infragan reitera o que disse na sua inicial: houve o eidrdes documentos de
arrecadacdo e que o fisco poderia comprovar oslhiemntos através do seu sistema
informatizado. Entretanto, tanto o autuante comargéio Julgador preferiram, comodamente,
manter a autuacdo, ja que nao existe interessesta lda verdade material.

No que concerne a infragdppergunta qual o fato conhecido: a suposta fateedistro de notas
fiscais no livro Registro de Entradas ou a exisgéme notas fiscais no sistem@&AMT ou
SINTEGRA? Diz ser necessario que o fisco comprove a efetiteada das mercadorias, como
ocorre, por exemplo, com um levantamento quantdate estoques de mercadorias, o0 que, além
de néo ter sido realizado, 0 autuante se enconti@passe dos seus livros e documentos fiscais.

Perguntando, novamente, se a simples existénciaotds fiscais arrecadadas no transito de
mercadorias e registradas no sisteBmMTEGRA (fato conhecido) seria prova inequivoca da
efetiva entrada de mercadorias em seus estabeldosna responde afirmando que néo, ja que
cabe ao Estado comprovar a infracdo imputada aeitsupassivo tributario. Citando o
tributarista Hugo Brito Machado, entende necessfu®o fisco comprove a efetiva entrada das
mercadorias em seu estabelecimento, pois exigaodtribuinte as provas negativas, se estaria
comprometendo o principio da seguranca juridica.

Continuando com sua argumentacdo, assim se expbBEss&ro lado com relacdo a presuncao
de que ocorreu omissao de saidas de mercadoriastéveis apurada atraves de entradas néo
registradas, deve-se enfatizar que a presuncad egade que havera omissédo se comprovada a
entrada néo registrada e ndo de que se podera pmgsal entrada nao registrada. Uma coisa é
presumir omissao de saida, diante da falta de temigsto € legal). Outra coisa é presumir —
sem comprovar — a omissdo deste registro quandoseasabe se houve ou ndo a efetiva
entrada (e isto é ilegal). O que se pode presupuis, € a omissdde saidas por falta de
registro de uma entrada comprovada;que ndo se pode, contudo, € presumir a saidarigrop
falta de registro em face de uma entrada ndo corngma. Cabe,portanto, ao Auditor
comprovar a efetiva entrada das mercadorias, e s@wplesmente presumi-las em face da
existéncia de notas fiscais em que o autuado apamno destinatariaatravés de um
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levantamento quantitativo de estoquesmo de ha muito ja& vem entendendo este egrégio
CONSEF, volta a frisar..

Além do mais, continuou, ressaltou como importatdeque somente tomou conhecimento da
existéncia das notas fiscais quando da abertupgado para defesa e goealecisoério recorrido
sequer examinou esses argumentos do recorréatea a afirmar que nas decisées emanadas do
1°Grau deste Colegiado tem prevalecido uma visaalisda, 0 que compromete a credibilidade
dos julgamentos na instancia administrativa.

Reafirma, em seguida, de que sem um levantamerantitptivo dos estoques, a presuncao,
mesmo que legal, ndo podera subsistir. Com istogsliar reiterando toda a argumentacéo ja
desenvolvida na impugnacao inicial.

Afirma que alJFdesconsiderou o principio da ndo-cumulatividaolecshs, ndo enfrentando os
argumentos apresentados, tendo em vista que de®ogonceder o crédito do imposto
destacado nas notas fiscais autuadas. Analisandietasminacfes contidas r#3°, IV do
RICMS/BA, diz que o texto legal jamais afirma que a preSarg€ de saidas anteriores e, sim, a
ocorréncia de operacdes sem pagamento do impas&eja, ndo fala de saidas e muito menos
de saidas anteriores, como entendelrafirma textualmenteo texto legal pode perfeitamente
estar criando a presuncdo de saidasuras sem pagamento do imposto, ja que em nenhum
momento alude que a Presuncdo € de saidas anterioRortanto, falho e equivocado o
argumento do julgador.

E, argumenta, ndo se pode aqui falar, como fedatoredalJr em omisséo de receitas, pois
receita € somente tributada petae néo pelocms.

Entende necessario o reexame da infracdo combatida.

Quanto as infracbeg e 3, diz que o julgador errou, pois esta, de fato,uadepdo nas
determinacdes contidas no Decretmn26,ja que obteve autorizacdo, degdeq a operar no
sistema informatizado. Transcrevendo as determasag0d art3° do referido decreto, ressalta de
gue o mesmo utiliza a palavra “utilizeEPDe ndo que esta “autorizado” a utiliz®PD ou seja,

0 que determina 0 uso nao € a sua autorizacao a sfativa utilizacdo. Em assim sendo, como
utilizava sua autorizagcédo apenas para emissaomterctiscal estava perfeitamente enquadrado
nas determinacbes do Decretoa®46, no que concerne a dispensa da entrega dos arquivos
magnéticos ao fisco estadual. Em seguida, advogis@ensa integral da multa aplicada,
conforme previsdo contida rg6° do art.915 do RICMS/BA, ja que, com a mera irregularidade
constatada n&o existiu nenhuma sonegacéo ou &tecdlhimento do imposto.

Prosseguindo com seus argumentos, entende qudaaplitada tem cunho confiscatorio, o que
é vedado pelo art50, IV da Constituicdo Federal. Nesta linha de raciocithibate sobre o ndo
confisco e afirma que cabe ao 6rgao julgador eraprip poder judiciario reduzi-la a niveis
compativeis ou mesmo cancela-la.

Voltando a contestar a infracdpdiz que o autuante inobservou as determinacodsstiaicao
Normativa n%6/07, j& que explora o ramo de distribuicdo de prodatimsenticios e afins, sendo
gue mais d®o% de suas operacdes sdo com mercadorias isentagim#adas ou tributadas
antecipadamente. Assim, entende nula a infracadabaa e sem sentido o julgador ¥é&rau
nao ter aceitado seus argumentos sob a alegagieedeio houve provas da situacao.

Conclui, requerendo a improcedéncia ou nulidadagda fiscal e que seja dado Provimento ao
Recurso Voluntério interposto.

Os autos foram encaminhado®@E/PROFIara emissdo de Parecer. Diante do argumento da
empresa de que comercializa com mercadorias iser@adributadas ou enquadradas no regime
da antecipacao/substituicdo tributaria, ja& que aaplo ramo de distribuicdo de produtos
alimenticios e afins, esse 6rgao juridico soliaiesteCONSEFque 0s autos sejam encaminhados
ao autuante ou a fiscal estranho ao feito paraaaguargumento do recorrente, o que foi aceito
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(fl. 149).

O processo foi encaminhadc&TEC/CONSEFpara apurar, com base na Instrucdo Normatfiva n
56/2007 qual é o percentual destas mercadorias em rekga@peracdes comerciais realizadas
pelo recorrente (fl146).

A ASTEC/CONSEF (Parecer n°o034/2010 — fls. 148/15Q0 elaborou demonstrativo da
proporcionalidade das entradas de mercadoriastéxibis, isentas ou nao tributaveis e
mercadorias sujeitas a substituicao tributariaairpdas informacdes coletadas no Sistema da
SEFAZ INC— Informagdes do Contribuinte conforme fl51/162do PAF. Observou que, como nos
meses de agosto e outubroades ndo houve operacdes de aquisicdes e venda dedosasa
(fls. 158/16Q, considerou as aquisi¢cdes conforme notas fisq@@asadas as fl&3 e 44 (08/2009 e

46 a 56 (10/2009. Elaborou novo demonstrativo de débito, apreseliteCcMs a ser exigido no
montante d&$20.202,57

O recorrente foi intimado para tomar conheciment dlligéncia realizada, porém a
correspondéncia voltou, sob a alegacdo de que eeeapado mais se encontrava estabelecida no
endereco apresentados&FAz (fl. 164/165. Novamente intimado, desta vez através do seu
representante legal, inclusive quem assinou a @éfésal e 0 Recurso Voluntério apresentado,
o recorrente foi cientificado da diligéncia (fi$6/167, permanecendo silente. De igual forma, o
autuante foi notificado da referida diligéncia {87).

Em Parecer conclusivo (fla70/173, a PGHEProfis apds andlise de todas as pecas processuais,
discorre sobre as presuncgdes legais e entendesqguoetas fiscais coletadas junto ao sistema
CFAMT e trazidas aos autos fazem prova da circularizdgdamercadorias em territorio baiano,
além de descreverem as mercadorias comercializedagecorrente. Nesta linha, traz no bojo
de seu Parecer decisOes reiteradas deste Colegiatbserva de que elas sao jurisprudéncia
pacifica deste Colegiado. Entende ndo merecer dguaxi tese recursal de inexisténcia das
operacdes de compra e venda mercantil, vez queots fiscais capturadas perAmMT
comprovam a destinagdo das mercadorias a empresalgrendo, portanto as determinacdes do
art. 4°, § 4°,da Lei n°.014/96

No que concerne a insubordinacdo do recorrentetquas percentuais de multa aplicados as

infracbes apuradas, observa de que as mesmas rances@ capituladas no aa2 da Lei n°
7.014/96.

Com base na diligéncia desTEC/CONSEFopina pelo conhecimento e provimento parcial do
Recurso Voluntério interposto.

A procuradora assistente HaE/PROFISfl. 174) acolhe o Parecer exarado pela Procuradora Dra.
Maria Helena Cruz Bulcdo, que concluiu pelo ProvitneParcial do Recurso Voluntario,
encaminhando BAF a esteCONSEFpara julgamento.

VOTO

Preliminarmente, ressalto de que néo existe qualggensisténcia na Decisdo ora recorrida,
pois todos os argumentos de defesa foram analisg8l®esndo aceitos, ndo € caso de
inconsisténcias, como afirma o recorrente.

Quanto ao entendimento do mesmo de que é proceimemiqueiro nasJF'sem ndo examinar
com seriedade as alegagbes defensivas, neganda, fdesia, o direito constitucional do
contraditorio e da ampla defesa, deveria ele trareva do alegado, pois aquela trazida (o
julgador dete Grau ndo citou, em seu longo relatorio, a sua festaicdo acerca da informagéo
fiscal) ndo resta, em qualquer momento, provads, ipexistente no processo. Ressalto, neste
momento, de que as afirmativas do recorrente fodengualquer prova que se possa ter a
respeito da conduta imparcial dase dascJFdeste Colegiado que se pauta, essencialmente, nos
principios da verdade material e do principio deidte processo legal. Se acaso, no seu agir 0
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recorrente desobedeceu as normas tributarias egjeaste procedimento € de sua exclusiva
responsabilidade, ndo podendo imputar a terceimsaso a este Colegiado, a sua conduta.

Passo ao mérito das infracdes imputadas ao spgesivo tributario

A infracdo1 do presente Auto de Infracdo exigels pela utilizagdo a maior de crédito fiscal
referente a antecipacao parcial de mercadoriasradipide outra unidade da Federacao.

O recorrente apenas informa que extrawad’s de pagamentos, portanto cabia ao fisco, através
de seus sistemas informatizados pesquisa-los ganardtrar de que ndo houve utilizacdo de
crédito fiscal a maior.

Em primeiro, ndo cabe ao fisco estadual fazer pdmgpagamentos realizados pelo contribuinte
e, sim, a ele. Em segundo, toda a autuacdo tevegseros pagamentos realizados e constantes
do Sistema de Arrecadacao do Estado. O audital firec posse destes recolhimentos2¢fldos
autos) os confrontou com os créditos lancados p&lprio recorrente no seu livro Registro de
Apuracao dacwms (fls. 62/75. Constatou que, no exercicio z®s5a empresa recolheu o valor de
R$172.754,24referente & antecipacdo parcial e aproveitou togdiscais desta antecipagdo no
valor deR$205.593,94Sobre a diferenga encontra&s205.593,94 - R$172.754 p&purou 0 imposto
exigido. Em assim sendo, cabe ao recorrente teszprovas necessarias para a desconstituicao
da exigéncia fiscal, ou seja, que existiram reoo#mtos efetuados e ndo constantes do sistema
informatizado desta Secretaria de Fazenda. Naseamendo tal prova, seu argumento ndo tem o
condao de desconstituir a imputacédo em lide. I&fragantida em sua totalidade.

As infragfes e 3 dizem respeito a aplicagdo de multa de caratessade e sao pertinentes aos
arquivos magneéticos. Na infracdpo recorrente € acusado de fornecer informacoaséatrde
arquivos magnéticos, exigidos na legislacao tritutéstadual, com omissédo de operac¢des ou
prestaces no periodo de janeiro a setembpodde a infracd®3 trata do ndo fornecimento dos
arquivos magnéticos ao fisco quando regularmernimado no periodo de outubro deos a
dezembro deooa

O autuante, enr4/07/2007 (fl. 08) intimou o contribuinte para apresentar seus &Ofui
magnéticos dos exercicios deos e 2006 Embora tal intimacéo tenha sido realizada fora da
determinacgdes legais (foi dado prazosdédnoras e nédo de cinco dias), pelas provas constante
nos autos a empresa transmitiu 0s arquivos resenianeiro/setembro deos Em 03/08/2007

0 autuante apresenta intimacédo para que fosserseapaelos 0s arquivos de/2005 a 12/206
Acrescentou nesta intimacao, que a empresa apassends referidos arquivos @#01/2005a
31/12/2006 Deu prazo de trinta dias (flo) e emitiu relagdo dos arquivos recepcionados (fls.
11/15. Novamente, eno5/12/2007 realizou uma segunda intimacao (k) solicitando que a
empresa reapresentasse 0s arquivos do periodmeleojae2005 a dezembro deoos com as
devidas correcdes e que apresentasse 0s arquivesriddo delo/2005a 12/2006com todos 0s
registros obrigatdrios. Anexou a esta intimacaoaestrativo com as inconsisténcias detectadas
das entradas e saidas (ff). O prazo para tais correcdes foi 3bedias. O contribuinte ndo se
pronunciando, as multas foram exigidas.

O recorrente ndo discorda da situacdo apurada figelo. Apenas entende que se encontra
incluido na isencdo contida no Decret®n26/2005 ja que, embora autorizado pelo fisco para a
utilizacdo da emisséo de notas e livros fiscaig bemo cupons fiscais, somente utilizava tal
processamento para emissao de cupons fiscais.dentgere a norma do referido decreto quando
grafa a palavra “utiliza”, ndo diz que ela signifq‘autorizagao”.

Entendo falacioso tal argumento. O Estado ndo abog contribuintes a serem usuarios do
processamento eletronico de livros e documentasiéis(art.683 do RICMS/97). Apenas faz
excecdo quando o contribuinte que optar em utiBitema de terceiros para emitir documento
fiscal ou escriturar livro fiscal por sistema ebglico de processamento de dado® (o referido
artigo). E, o contribuinte ao optar por ser usude processamento eletrénico de livros e
documentos fiscais tem pleno conhecimento que senéna obrigado a obedecer as normas
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legais. Desta forma, quando o Decret®.886/2005 no seu arts?, 1,“a” dispensou a entrega dos
arquivos magnéticos aos contribuintes que utilizeSEPD, exclusivamente, para emissao de
cupom fiscal, del° de janeiro de2000 a 31 de dezembro deoos, ndo estava a falar em
“autorizacao” e, sim, em “utilizacdo” dsePD, na forma que optou o contribuinte e aceita
(autorizada) pela Secretaria de Fazenda, ou s&jlaisevzamente, para emissao de cupom fiscal.

No caso presente, 0 recorrente € usuario de peouesso de livros e notas fiscais como se
prova a autorizacao destarAz (fls. 18 dos autos), a copia do seu Livro de Apuracaccts
(fls. 62/79 e a emissao de notas fiscais, moddits. 76).

E, por fim, é necessario que se observe que oilcoimie ndo enviou 8EFAZ nem apresentou
ao fiscal autuante os arquivos magnéticos refesemteutubro deoos a dezembro deoog o0s
apresentando de janeiro a setembreodg o que contradiz toda a sua argumentacao.

Advoga o recorrente a dispensa integral da mulieaaia, conforme previsédo contida §e°do
art.915 doRICMS/BA, ja que, somente houve a constatacdo de meralaretagde, ndo existindo
nenhuma sonegacdao ou falta de recolhimento do tmpafera ter a multa cunho confiscatorio.

Entendo importante se conhecer a funcdo dos geguipos de arquivos, conforme identifica o
ConvéniolCMS 57/95

O registro tipa0 — entre outros dados, deve ser incluido o totinddas fiscais modelase 1-A

e devem obedecer a sistematica da escrituracabtvdos Registro de Entradas e Registro de
Saidas. No caso de documentos com mais de umatalidaicMs e/ou mais de um Cddigo
Fiscal de Operacdo GFOR, deve ser gerado para cada combinacdo de aliguotpP um
registro tipo50, com valores nos campos monetarios correspondansoma dos itens que
compdem o0 mesmo, de tal forma que as somas dagyalos campos monetarios dos diversos
registros que representam uma mesma nota fiscedsponderdo aos valores totais da mesma

O registro tipos4 se destina a classificacdo fiscal da mercadoraeer gerado um registro
para cada produto ou servico constante da notal #gou romaneio. Também nele devem ser
informados os valores do frete, seguro e outrapedes acessoérias que constem do corpo da
nota fiscal.

Ao analisar os Unicos arquivos magnéticos enviaml®egistro Tip®0 se encontra “zerado” e o
Registro Tipo54 com informacdes. Ao compatibilizar as informac@estidas nos livros e
documentos fiscais com o0s arquivos magnéticos api@sdos (de janeiro a setembro 2des)

pelo recorrente, o fiscal autuante constatou as#inisle documentos fiscais ou divergéncias de
informacdes, ja que os valores lancados e aprelEntsmra cada més sdo divergentes. Para 0s
meses de outubro deosa dezembro deooe nenhum arquivo foi enviado (fi7).

Em assim sendo, a entrega dos arquivos magnétmos irconsisténcias ndo caracteriza a
ocorréncia de falta de recolhimento de imposto.iAgo se estar a falar de exigéncia de imposto
e, sim, do descumprimento de uma obrigacdo acasginevista especificadamente em lei.

Portanto, a afirmativa de que nao ficou caractdazafalta de recolhimento do imposto n&o tem
pertinéncia para a lide.

N&o posso presumir que o recorrente tenha agidoroea dolosa, fraudulenta ou simulada em
relacdo aos arquivos magnéticos. Este ndo é o CGasple aqui se cobra é multa especifica,
determinada em lei. E, entendo, quando a lei asgi@) em qualquer momento indica dolo,
fraude ou simulagcédo. Apenas aplica penacao poudgsanento de obrigacdo acessoria. Se tal
multa é de grande monta, ou ndo, a questao é ceardem.

No mais, a existéncia, ou ndo, dos arquivos mag®ta principio, ndo impede a realizacao de
uma auditoria dos estoques da empresa, ou de @ualgtra auditoria. O que ele impede é a
realizacdo desta auditoria de maneira mais comp@satipos de omissbes constatados, e
conforme acima descritos, inviabilizam qualqueritani “mais completa” a ser realizada pela
fiscalizacdo, comprometendo a realizacdo de umaoaiaddos estoques, por exemplo, pois 0s
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dados, além de faltantes, aqueles apresentadageliveentre os lancados na escrita fiscal e os
enviados através dos arquivos magnéticos.

Por fim, se a multa aplicada tem cunho confiscatémdo de encontro as determinacdes
contidas no art150, Iv, da Constituicdo Federal, ressalto de que restadeea sua discussao
neste foro administrativo, conforme determinagieart.167, do RPAF/BA (Dec. n°.629/99. As
multas aplicadas estdo determinadas naartla Lei n°.014/96.

Por tudo que aqui coloquei, além das infracOesamest caracterizadas, ndo vejo causa para
reducéo das multas aplicadas.

A Infracdo4 trata da omissao de saidas de mercadorias tréagtagurada através de entrada de
mercadorias nao registradas, irregularidade peewvistart.4°, § 49 da Lei n°7.014/96 As notas
fiscais foram colhidas pela fiscalizacdo de tr@ngieste Estado e incluidas no sistema
informatizado dest8EFAZ ou seja, CFAMT, a excec¢ao daquela deaaB930(fl. 29) que é copia
de1avia do documento apresentado pelo proprio rectaren

Preliminarmente, esclareco quanto ao argumentcsapi@do pelo recorrente de que somente
tomou conhecimento dos documentos fiscais autugaiasdo da abertura do prazo para defesa,
gue este procedimento, mesmo que fosse verdadsicontra-se correto. NO caso presente,
embora o Auto de Infracdo tenha sido lavrado 3m3/2008 o auditor fiscal entregou ao
contribuinte todos os livros e documentos arrecasl@in04/04/2008 Neste mesmo dia, entregou
copias das notas fiscais néo registradas7(flzg. A intimacéo para ciéncia do lancamento fiscal
Ihe foi entregue en23/04/2008(fl. 82) e ele apresentou defesa em105/2008(fl. 83), que foi
recepcionada por este Colegiado.

No mais, a respeito da afirmativa do recorrenteqde ndo sabe qual o fato conhecido da
infracdo: se esta sendo acusado de suposta fateydéro de notas fiscais no livro Registro de
Entradas ou a existéncia de notas fiscais no sEStEAMT Ou SINTEGRA, entendo que o nobre
patrono da empresa deveria analisar com maior aaeid infracdo ora em questao, bem como
as determinac¢des da norma tributaria vigente.

Quanto a opinido do recorrente de que somente uamtimento quantitativo de estoques de
mercadorias poderia comprovar o fato ora em lidmigido pessoal que ndo encontra guarida na
legislacao tributaria vigente.

N&o discordo do recorrente de que o 6nus da pmwajuase sua totalidade, é de quem acusa,
conforme, inclusive, determinacgdes do 338, |, do Cadigo de Processo CivitPC No entanto,
este mesmaPCNo seu art334, IV determina que ndo dependem de provas os fatosjerfagor
milita presuncao legal de existéncia ou veracid&ie. assim sendo, esta € uma das poucas
situagOes que a lei do tributo em lide invertenasbda prova, cabendo ao sujeito passivo provar
gue ndo houve a ocorréncia dos fatos elencadosdepétat. 4°, § 42 da Lei n°.014/99. Em assim
sendo, ndo existe causa para se alegar a ndo tiadié principio da seguranca juridica.

Quanto ao argumento do recorrente de que a presilegal é a omissao de saidas por falta de
registro de uma entrada comprovada e ndo de estrdtacomprovadas, ressalto de que este
Colegiado ja pacificou o entendimento de que aasnfiscais colhidas junto aos postos de
fronteiras desta Secretaria da Fazenda sao docosned# prova para constatacdo da
irregularidade em questéo, pois colhidas pelo péfisco estadual quando do transito das
mercadorias. Além do mais, resta provado que asirdentos estdo revestidos de todas as
formalidades legais, o destinatario nelas consignad o recorrente, as mercadorias sao
condizentes com o seu ramo de atividade e, indusiwm sua grande maioria, compras realizadas
a prazo. Diante desses fatos, as notas fiscaitadessacPAF constituem prova bastante da
existéncia de operacdes comerciais realizadascpaloibuinte.

Ao contrario do que afirma o recorrente)J& enfrentou clara e acertadamente o argumento
apresentado sobre a questdo da ndo admissao die<fiscais, conforme transcrevo a seguir
Em relagdo a pretensdo do autuado relativa ao threle utilizar os créditos constantes das
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notas fiscais em questao, verifico que ndo é chieedo em vista que a exigéncia fiscal nao
decorreu das operagOes lastreadas nas aludidassnfiaais, e sim, na omissao de receitas
oriunda do fato de néo terem sido elas devidamesgestradas. Portanto, no presente caso, hao
héa que se falar, em utilizacéo do crédito constamtas notas fiscais e muito menos em ofensa
ao principio da cumulatividade daMs uma vez que, a razdo da autuacado foi a presuncao de
operagOes anteriores de saidas de mercadoriagttits) decorrente da falta de registro de notas
fiscais de entradas na escrita do contribuintefotore determina o ar4?, § 49 da Lei n®.014/96

A presuncdo legal tem a finalidade de lancar impostidente na saida das mercadorias, que, no
caso, se deu anteriormente, permitindo que o suEksivo obtivesse recurso para realizar
aquisicbes ndo registradas. Portanto, qualquersiggoi a titulo oneroso e que nado esteja
contabilizada deve ser incluida no levantamentafiga que houve desembolso e a presuncéo
diz respeito a ocultacdo de receitas. Esta € us@alzcas situacdes que a lei inverte o 6nus da
prova, sendo do sujeito passivo provar que nadoéauvcorréncia dos fatos elencados pela lei,
Ou seja, o recorrente deveria ter trazido provgudeas notas fiscais estavam contabilizadas, ou
mesmo registradas no seu livro Registro de EntrdRiaste desta situacdo, ndo existem créditos
fiscais a serem considerados, pois, como vistmpms$to exigido se refere a saidas anteriores de
mercadorias nao registradas (ocultacdo de recatasjo pelas notas fiscais de entradas que
serviram de base a autuacdo. E, como bem posicdopad aquela instancia, ndo existe
impedimento legal de que a empresa escriture asnugratos fiscais, obedecendo ao periodo de
prescricdo e decadéncia e as regras da utilizagémporanea do crédito fiscal. Portanto, ndo
existe, no caso, ofensa ao principio da ndo-cunaidate do imposto.

E, como acima explicitado, aqui ndo cabe a discuska discutir queo texto legal pode
perfeitamente estar criando a presuncdo de safdasas sem pagamento do imposto, ja que
em nenhum momento alude que a Presuncéo é de saitda®ores O que aqui se prova é que o
imposto ndo foi pago nas saidas das mercadoriés ef@s se deram sem contabilizacdo e/ou
langamento dos seus registros fiscais. Consequentero imposto n&o foi recolhido. De igual
sorte, de que receita é somente tributada |pel ndo pelacms, ja que as receitas, conforme
presuncéo legal, advieram de vendas de mercadorias.

Por fim, quanto a ndo consideracdo das determisad@énstrucdo Normativa 88/07 aduzida
pelo recorrente, razdo lhe cabe, porém ndo inquiteancamento fiscal de nulidade, conforme
art. 18, 8 15 doRPAF/BA. A PGE/PROFISe estaCJF, através de diligéncia a Assessoria Técnica
deste Colegiado buscou a verdade materialASXEC/CONSEF elaborou demonstrativo da
proporcionalidade das entradas de mercadoriastédxibis, isentas ou nao tributaveis e
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria sgmandacms a ser exigido no montante de
R$20.202,57 O contribuinte foi intimado para conhecer a ré@eiselaborada, porém nédo se
manifestou. Em assim sendo, somente posso me radinkanovos valores apresentados.

Voto peloPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario interposto para manter aiddecde12
Instancia relativa as infracdes2 e 3 e julgarPROCEDENTE EM PARTE infragdo4 do presente
Auto de Infragdo no valor dr$20.202,57 ApOs as modificagbes efetuadas pela diligéncia da
ASTEC(fl. 149), 0 débito exigido passa pa&$206.602,53conforme demonstrado:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
seq.| seq D. . D Aliqg. VIr. Histérico VIr. Débito- VIr. Débito- | Multa

) | Ocorréncia | Vencimento| (%) ' JIF CJF (%)
1 1 31/12/2005 09/01/2006 17 32.839,70 32.839,69 32.839,69 60
2 2 31/01/2005 09/02/2005 0 8.752|05 8.752,05 8.752,05 1
3 2 28/02/2005| 09/03/2006 O 5.507/49 5.507,49 5.507,49 1
4 2 31/03/2005| 09/04/2006 O 4.638/78  4.638,78 4.638,78 1
5 2 30/04/2005 09/05/2005 0 3.917/45 3.917,44 3.917,44 1
6 2 31/05/2005 09/06/2005 0 3.404(48 3.404,47| 3.40447 1
7 2 30/06/2005| 09/07/2006 O 3.207/17 3.207,16 3.207,16 1
8 2 31/07/2005| 09/08/2006 O 5.641/70 5.641,70 5.641,70 1
9 2 31/08/2005| 09/09/2006 O 4.112/06  4.112,06 4.112,0§ 1
10 2 30/09/2005 09/10/200p 0 5.047|58 5.047,58 504758 1
11 3 31/10/2005 09/11/200p 0 6.637|59 6.637,59 6.637,59 1
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12 3 30/11/2005| 09/12/200p 0 6.075{89 6.075,89 6.075,89 1
13 3 31/12/2005| 09/01/2006 0 11.032}45 11.032,44 11.03244 1
14 3 31/12/2006| 09/01/200f 0 17.579,93 17.579,93 1757993 1
15 3 31/01/2006 | 09/02/2006 0 10.178,71 10.178,7] 10.178,74 1
16 3 28/02/2006 | 09/03/2006 0 7.07167 7.071,66 7.07166 1
17 3 31/03/2006 | 09/04/2006 0 5.644|36 5.644,35 5.64435 1
18 3 30/04/2006 | 09/05/2006 0 4.733}41  4.733,4] 473341 1
19 3 31/05/2006 | 09/06/2006 0 4.162|55  4.162,54 416254 1
20 3 30/06/2006 | 09/07/2006 0 3.365,31 3.365,30 3.365,30 1
21 3 31/07/2006 | 09/08/2006 0 6.820{74  6.820,73 6.820,73 1
22 3 31/08/2006 | 09/09/2006 0 4.862|38  4.862,38 4.862,38 1
23 3 30/09/2006 | 09/10/2006 0 6.200|66 6.200,66 6.200,66 1
24 4 31/01/2005| 09/02/2005 1Y 112{94 112,94 39,11 70
25 4 28/02/2005| 09/03/2005 1Y 1.776/10 1.776,10 934,23 70
26 4 31/03/2005| 09/04/200p6 1} 579|16 579,16 24551 70
27 4 31/05/2005| 09/06/200p 1} 595|34 595,34 284,27 70
28 4 30/06/2005| 09/07/200p6 1Y 964|75 964,75 445,62 70
29 4 31/08/2005| 09/09/2005 1Y 688|26 688,26 688,26 70
30 4 30/09/2005| 09/10/2005 1Y 406(98 406,98 157,42 70
31 3 31/10/2006 | 09/11/2006 0 7.943|88 7.943,87 7.94387 1
32 3 30/11/2006 | 09/12/2006 0 7.022|08 7.022,08 7.022,08 1
33 4 31/10/2005| 09/11/2006 1Y 12.597,22 12.597,22 12.597,22 70
34 4 30/11/2005| 09/12/2005 1Y 1.928/13  1.928,13 1.607,29 70
35 4 31/12/2005| 09/01/2006 1Y 4.944|65  4.944,65 3.203,64 70
TOTAL 210.993,61 210.993,4 206.602,5

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Infracdo 1)

Com a devida vénia para divergir do entendimentereado pela ilustre Conselheira Relatora
no que tange a “Infracdo, posto que considero que a imputacdo nao refleterde concreta,
objetiva e correta aquilo que se pretendeu exigir.

A acusacao esta posta nos seguintes terfdtiizou a maior crédito fiscal dacms referente a
antecipacéao parcial de mercadorias adquiridas ddrawnidade da federagéo ou do exterior”
(sic). Foi considerada a data de ocorréncia do datador como sendo esn/12/2005 data de
vencimento en09/01/2006 com indicagdo de uma base de calculo no monthks193.174,70e
imposto devido / apurado na quantiar$82.839,69

Inicialmente, antes de adentrar aos fatos espesifio lancamento sob andlise, e para que se
possa aferir a metodologia empregada pelo autyzente alcancar o imposto reclamado na
“Infracdo 1", entendo ser necessario fazer algumas observagbesca da denominada
antecipacéao parcial, a qual se reveste em umaipatéo de parte do imposto, que ndo encerra a
fase de tributacdo da mercadaiaujo célculo é feito aplicando-se a aliquota intea sobre o
valor da operacéo constante no documento fiscal @guisicaq excluindo-se do valor obtido o
crédito fiscal destacado, cujo fato gerador ocoae operacdes de entradas interestaduais de
mercadorias para comercializacdo, inclusive actitie transferéncias entre estabelecimentos da
mesma empresar.352-A do RICMS/BA.

O prazo para pagamento do imposto a titulo de antecggéo parcial €, em se tratando de
contribuintes credenciados pearFAz o dia25 do més subsequente a entrada da mercadoria no
estabelecimento§ (79, Art. 125 do RICMS/BA), enquanto que, para os contribuintes considerados
descredenciados, o pagamento do imposto devegdeteado na primeira reparticdo fazendaria
do percurso de entrada no Estado. De maneira aute, para fim de célculo do imposto quanto
para utilizacdo do crédito fiscal corresponderdtaeregras devem ser obedecidas.

ApoGs essas breves premissas, passo a analisagamlanto levado a efeito pelo autuante na
forma em que se encontra indicado nos demonstsati®dls 22 e 23dos autos deste processo.

O autuante, para chegar a conclusao apontadaer&deefinfracéol”, tomou por base soma
anual do impostoque considerou como pago a titulo de antecipacédonp&l durante o ano
de 2005 pelo recorrente na condicao de credenciado, adicionando a etk toimposto pago,
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pelo mesmo contribuinte, na condicdo de descredéocitambém en2005 apurando um
montante anual deR$172.754,24de ICMS pago (antecipacao parcial). Neste topico, seivarif
que foi considerado que o recorrente nos mesemne@g, setembro e dezembroz2des efetuou
pagamentos na condicdo de credenciado e de desciatle Portanto, diversidade de prazo
para pagamento no mesmo periodo de apuracdo. Oagahoa foi considerado como o crédito
ao qual o recorrente faria jus no exercicieahs

Ato continuo apurou os valores mensais lancadas neebrrente no livro Registro e Apuracao
doIcwMs a titulo de crédito fiscal (antecipagdo parcia@gando aonontante anual na ordem
de R$205.593,94 Estevalor total anual, considerado como langado a titulo de créditafipelo
recorrente, foi comparado com o total acima de stpp@nual apurado como recolhido pelo
recorrente(R$172.754,24) chegando-se a uma “diferencad ordem de R$32.839,70a qual foi
lancada como crédito fiscal a mais, com fato geradalata de ocorréncia no més de
dezembre00se indicacdo da data de vencimento como sendmam2006

Verificando o demonstrativo de fk2, tem-se que o autuante efetuou uma espécie de
comparativo mensal entre o imposto pago e o capalo recorrente, indicando que em alguns
meses houve creditamento a menos que o devido @®oqyze em outros ocorreu creditamento a
mais. Para “ajustar” estes fatos, optou o autuss#m qualquer base legal, por desprezar a
apuracdo mensal, bem como o prazo fixado legalnparterecolhimento, por langar o imposto,
de forma injustificada, como se o fato gerador sthee ocorrido enB1/12/2005e data de
vencimento eng9/01/2006

Os equivocos no langcamento sao varios. Chama gdatepor exemplo, 0 més de jurdsoonde
foi apurado imposto creditado a menos no valorREk508,00enquanto que no més de jultym
esse mesmo valor foi considerado como crédito a.mai

Também, analisando as cépias reprograficas noRXrOMS juntadas aos autos, f& a 75 tem-

se gue nos meses de maio, julho e dezembro eg@trados créditos de antecipacao parcial
relativos a periodos distintos a estes meses, od@ndo, consequentemente, ser comparados na
forma consignada pelo autuante.

Equivoco ainda mais grave se relaciona aos mesestdbro, novembro e dezemhoos onde
estdo apontadas pelo autuante as maiores quantiae dréditos utilizados a maiss6 que o
autuante considerou valores que néo se refereédaade antecipacao parcial. Assim é que, no
més de outubro o autuante apontou como crédit@ademo valor d&r$30.977,8%enquanto que o
recorrente langou apenrs$6.878,84 A diferenca no valor de$24.099,05se refere a crédito fiscal
referente a2 parcela da antecipacéo do imposto do estoquehddase O fato, no mesmo valor,
se repetiu em relagdo ao més de novembro enquaataamés de dezembro foi considerada,
sem identificacdo, a quantia #¢48.768,40que se refere a “outros créditos”, ndo relacioredo
antecipagéao parcial.

De maneira que, pelos motivos acima expostos, ddoomo se sustentar a exigéncia fiscal
indicada como “Infrag&a” no valor der$32.839,7cem razao da forma incorreta e ilegal utilizada
pelo autuante para apurar o dito crédito utilizadnais, ao desprezar uma apuracdo mensal onde
deveria considerar as efetivas entradas em cada enéenfrontd-las com o respectivo
pagamento, optando por uma apuracao anual, sensgwdegal e sem indicacao de quais notas
fiscais ocorreu o creditamento a mais. Este fatatéemamente prejudicial & Fazenda Publica
Estadual, pois, acaso existisse algum creditamanioais, deveria ser lancado no més de
ocorréncia, para fim da incidéncia correta dos samiméos legais. Também ¢é prejudicial ao
contribuinte na medida em que nao Ihe foram ofdoscielementos reais e objetivos para se
defender. Aliado a isto, da analise no livro Regigt Apuracédo dacMms, fls. 62 a 75 resta claro
que foram considerados pelo autuante créditosla tie antecipacdo parcial que, em verdade, se
referem a antecipacdo total calculado sobre o estal® bebidas, nos meses de outubro a
dezembr005
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Em consequéncia, voto pelROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario no sentido de que
seja julgado totalmente improcedente a “InfragdoQuanto as demais infragcbes objeto do
recurso, acompanho o voto da ilustre relatora.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo nao unanime em relacéo a infrag@&ROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisao recorriddgarn®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infrag@o n° 293259.0103/0850 lavrado contraPORTO MIX COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA , devendo ser intimado o recorrente para efetymgamento
do imposto no valoR$53.042,26 acrescido das multas @e% sobreR$32.839,69e 70% sobre
R$20.202,57 previstas, nos incisodl, “a” e I, do art.42 da Lei n°7014/96 e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de atf@m acesséria no total &$153.560,27,
previstas, respectivamente, nas alineas “f’ e ‘mirgtisoxil-A , do referido diploma legal, com
0S acréscimos moratoérios de acordo com a LeBR?/05

VOTO VENCEDOR (Quanto a Infracdo 1) — Conselhemex( Ménica Maria Roters, Carlos Henrique Jorge
Gantois, Nelson Antonio Daiha Filho, Valtércio Sedunior e José Carlos Marques Ribeiro.
VOTO DIVERGENTE (Quanto a Infracdo 1) — Conselhearlos Fabio Cabral Ferreira.

Sala das Sessdes dONSEF, 11de abril de2011

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/VOTO DIVEEGENTE
(Quanto a Infracéo 1)

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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