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ACORDAO CJF N° 0079-11/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. @) FALTA DE RECOLHIMENTO. b)
RECOLHIMENTO A  MENOS. Nas aquisi¢coes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, nd&o havendo acordo
(convénio ou protocojoque preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, o pagamento do tributo deve
ser efetuado pelo destinatério, por antecipacdweso
valor determinado pela legislacdo, no momento da
passagem na primeira reparticdo fiscal de entrada n
Estado, se o autuado ndo possuir Regime Especal pa
pagamento em data posterior. Refeitos os calculos,
ainda em sede de Primeira Instancia. Infracdes
parcialmente subsistentes. Mantida a Decisédo fideorr
Recurso®NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntans,termos do artignes, incisol, alineas
“a” e "b”, item 1, doRPAF/99 interpostos, respectivamente, pelduhta de Julgamento Fiscal e
pelo sujeito passivo, contra a Decisdo que julgodutm de Infracdo Procedente em Parte
AcoOrdao JJF n° 0241-02/10 - lavrado para imputa-lo o cometimento #lenfracdes, objeto de
ambos o0s Recursos, abaixo transcritas:

1. Falta de recolhimento deMs por antecipagdo, no valor &$1.009.013,13na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacéo e relacionadas no asersadativo ao periodo de janeiro a dezembro
de 2002

2. Recolhimento a menos doms por antecipacao, no valor &$910.975,25na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao e relacionadas no asexelativo ao periodo de janeiro a dezembro
de 2002

O Relator dajJF em seu voto, inicialmente, rechacou a arguicaandenstitucionalidade do
Auto de Infracdo, ressaltando que o aétz, |, do RPAF/99 exclui da competéncia dos 6rgaos
julgadores a declaracdo da mesma, razéo pela gahisteve de manifestacao a respeito. Ainda,
em preliminar, também rechacou a preliminar dedadlé do Auto de Infracdo sob a alegacao de
cerceamento ao direito de defesa, asseverando qgseauntos encontram-se claramente
identificados os elementos necessarios para deterrodom seguranca a infracdo, o infrator e o
montante do deébito tributario, consignando, ainglee no corpo do Auto de Infracdo estdo
descritos claramente os fatos considerados cogitwitributario e todos os anexos ao Auto de
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Infracdo, descritos pelos autuantes, inclusive o@ruos que foram recebidos pelo préprio
autuado. Informa, ainda, que foram realizadas diggéncias fiscais, razdo pela qual ndo vé
necessidade de uma nova diligéncia a ser realiga#eAaSTEC, como solicitado pelo sujeito
passivo, indeferindo-a com fulcro no auz, 1,“a” do RPAF/99.

No mérito, informou em inicial que o sujeito passexerce a atividade de comércio atacadista
de medicamento e drogas de uso humano, sujeitands-siormas da substituicdo tributéria
relativas as operacdes com produtos farmacéutmessive nas aquisicdes de tais produtos em
operacgdo interestadual junto a estados ndo sigmatiws ConvénioCMS 76/95 caso dos autos,
por se tratar de aquisicdes feitas no Estado dd°8élo, hipdtese em que a legislacdo determina
ser ele o responsavel pela antecipacao do impestdal nos termos do ag71 doRICMS.

Aduziu que o sujeito passivo apresentou cinco reatatdes e, igualmente, os autuantes se
manifestaram cinco vezes, prestando informagdo ealizando diligéncias, tendo acatado
diversos documentos apresentados pela defesatarekulna reducdo do débito originalmente
autuado d&$ 1.919.988,3parar$501.933,56

Aduziu, ainda, que o impugnante, apds receber abmsaresultados das informacdes fiscais e
diligéncias, com seus respectivos demonstrativésvantamentos, continuou questionando o
imposto remanescente, alegando, as 9k a 939 e 1.053 a 1.058§ que teria efetuado o
recolhimento do imposto relativo as notas fiscaie gita, através do Auto de Infracdo n°
210432.0003/06-0argumento que rechaca, asseverando que o Altdrdedo objeto da presente
lide se reporta aos fatos geradores ocorridos riodmede janeiro a dezembro 2®2 e o Auto

de Infracaaitadoreporta-se aos fatos geradores ocorridos no petiselm4a 03/2005e 06/2005€
07/2005,conforme consta do votmnsignado n@CORDAO JJF N° 0150-03/0proferido no referido
langcamento.

Também rechacou &F o argumento defensivo de que parte do débitoivelat outras notas
fiscais, que relaciona, teria sido quitado mediaateAuto de Infracd0206930.0003/03-8
asseverando que, apesar de se tratar de faltacdiineento doiCMS por antecipacéo e ter
coincidéncia em parte do periodo autuado, poiefeger ao periodo de janeiro a novembro de
2002 as notas fiscais citadas ndo constam do refe@mtamento.

Quanto a alegacdo defensiva de que os produtosaotes das Notas Fiscai$’ n6519, 26696,
26708, 165583, 26823, 26963, 27048, 27099, 271819 27206, 27211, 27559, 27639, 171405, 281128428
28395, 28466, 28540, 28666, 28699, 28748, 2878842828966, 187875, 29242, 29286 2928895029 SA0
dietas alimenticias e tiverami©Ms pago por conta corrente, ndo a acolheu, ressaligmel@s
produtos constantes das citadas notas fiscaiss @djpias encontram-se acostadasPap as
folhass7, 88, 89,90, 111, 112, 113, 114, 116, 387, 128, @44, 144, 145, 656, 657, 147, 148, 152, 158, 1%6,
401, 403, 405, 177, 178, 207, 208, 209, 224, 228, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 252, 255, 583, 284€ 285,
possuem a classificacao fisc@M/SH, prevista no ConvénitcMs 76/94 com a redacao da época
dos fatos geradores, estando enquadrados na sigastitributaria.

Relativamente a alegacéo de que o imposto relatvidotas Fiscais®hs3.129e 86.265foi pago,
consignou que caberia ao impugnante ter apresertépia dosSDAE's para comprovar 0S
recolhimentos dos referidos valores objeto da géma

Quanto ao medicamen&PREX Notas Fiscais 1 206221e 228243 ressaltou o Relator que em
pesquisa realizada no skelheto.net\verificou que o referido medicamento ndo se caracteriza
como produto quimioterapico, pois a isencdo someotere quando usados no tratamento do
cancer, conforme incisy, Art. 17do RICMS/BA.

No que se reporta a contestacdo do sujeito pasgigato amvA aplicada pelos autuantes,
afirmou que a mesma foi corretamente aplicada, pofSonvéniolCMS 76/94 determina no
paragrafo primeiro da Clausula segunda que a kasdaldulo dacms-sT, quando nao utilizado
0 PMC, sera a aplicacdo davA cuja aliquota depende das listas negativa, pasiiv neutra,
tendo esclarecido os autuantes na informacéao ficék.1.000e 1.001e anexos as folhasoo2a
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1.032 a forma de obtencédo da base de calculo e do @oase imposto devido, inserindo-se nas
planilhas anexadas aos autos, as colunas idedbtfiga que trazem todas as informacoes
necessarias a tal apuracdo, levantamentos que femtnegues ao sujeito passivo. Consignou,
ainda, que as mercadorias objeto do presente Aautofth¢do foram todas da Lista Neutra do
ConvéniolcMs 76/94 baseado em planilhas entregues pelo proprio @oitnas demonstrativos
do célculo da Antecipacao Tributéria.

Ressaltou que o percentual He75%de repasse alegado pelo contribuinte em sua inagagn
destina-se a equalizar as diferentes aliquotaseei@s nas diferentes unidades da Federacéo
guando se toma por base, exclusivamente, o Prdgic&@os Laboratorios, e que, no presente
caso, tomou-se para base de calculo o preco dagiimecomo visdo conservadora no intuito de
nao prejudicar o contribuinte, tendo em vista @xggsconto de atéo%, concedido nas notas
fiscais, como bem ressaltaram os autuantes.

Assim, concluiu alJF que“...deve ser acatado o resultado da diligéncia discealizada as
folhas705 a 707, que concluiu pelas exclusbes de diversas nateaasi$, pois foram comprovadas
mediante documentos fiscais acostados pela defesajuais foram conferidos e acatados
parcialmente pelo preposto fiscal.... Logo, as agfires 01 e 02 restaram parcialmente
caracterizadas, nos valores respectivoRdel62.501,7@ R$ 39.431,86conforme valores mensais
constantes as folha®se e 707"

Ao final, recorre de oficio para uma das Camaraduteamento Fiscal dCONSEFnos termos do
artigo 169, incisol, alinea "a", itenm, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99.

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo amtesRecurso Voluntario — fl$.090a1.095

— através de advogados regularmente constituidode @ede a reforma da Decisdo ao
argumento de que, emboraJ&tenha reduzido o montante do délticialmente exigido, ainda
persistem incorre¢cdes que necessitam ser esclasedidsim, alega que os ConvéniosiS
76/94 e 04/95 trazem previsdo expressa para a reducédo da basdcdéo em10%, ndo podendo
resultar em carga dems inferior a7% (sete por cento), regra esta que é repetida pelelg2°,
inciso | do RICMS/BA, e que as margens de valor agregado a ser utiizads operacdes de
substituicao tributéria com produtos farmacéutiestsio previstas no Conveénams 76/94

Aduz, ainda, que o Decreto m%99/00 prevé uma reducdo adicional da base de calculo, no
percentual das,53 sem prejuizo da reducdo t®s acima citado, em seu age-A, ficando este
beneficio condicionado a celebracdo de Termo derddcoo qual o recorrente obteve em
07/12/2004 Alega também que possui ainda autorizacdo pasamEmento decMs substituido

nas operacdes com produtos farmacéuticos, atravésackcer n?55/98 alterado pelo Parecer
424/2002 de acordo com a previsédo do asb, §6°doRICMS/BA, 0 qual prevé a utilizacao deva

na base de calculo doms devido por antecipacdo, conforme disposto noancido art.61 do
mesmo diploma legal, acrescida das reducdes nadeas&culo do imposto, conforme disposto
no §2°do mesmo aré1, combinado com o ar°-A do Decreto n%.799/00

Assim, conclui que estd dispensada de utilizar egd®>Maximo ao Consumidor PMC na
composicao da base de calculo para antecipacéefelado imposto, e ndavA, como exigida,

e que o ConvéniecMs 76/94determina que o fornecedor das mercadorias origmée Estados
signatarios € que séo obrigados a efetuar a retedqgCMS, ndo sofrendo tais mercadorias a
antecipacao do imposto na entrada na Bahia, regpeeeImprocedéncia da autuacao.

A PGE/PROFIS em seu opinativo de fl9.100/1.101 opina pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario, inicialmente consignando que as mergad®sao procedentes de Sao Paulo, Estado
gue denunciou o ConvéniomMS 76/94em 1997, passando, pois, o dever de reter e recollhevs

ao adquirente na Bahia, na condicdo de contribigntestituto. Também consignou que esta
correta a exigéncia com basenmaa, e ndo com base mcC, e que o Termo de Acordo, com
base no Decreto rP799/00foi assinado em003 sendo que os fatos geradores sdaode nao
havendo, ainda, qualquer vedacgdo a que a empregadjicom base no Pareee4/2002 junto a
SEFAZ, o ICMS retido e recolhido, na hipotese de fornecimentangelicamentos a hospitais,
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orgaos da Administracéo publica.

VOTO

Inicialmente, quanto ao Recurso Voluntario, comuamg® com 0 opinativo exarado pela
PGE/PROFISN0 sentido de Ihe negar provimento, visto queaadas recursais sdo imprestaveis
para modificar a Decisdo recorrida.

E, de fato, na peca recursal o sujeito passivawsie trouxe as alegacdes faticas que apresentou
na sua Impugnacao e nas diversas manifestactes feitpresente langcamento de oficio em sede
de Primeira Instancia, todas enfrentadas p&tae que redundaram, em parte, na reducédo do
quantumoriginariamente exigido, cingindo-se a trazer ag@gs de cunho juridico, tais como
inaplicabilidade da antecipacao tmMs por parte do adquirente na aquisicao interestadieial
produtos farmacéuticos, cuja responsabilidade serirnecedor, através de retencéo na fonte;
e inaplicabilidade da apuracédo da base de calaimgdosto exigido com insercdo de margem
de valor agregado, também ja enfrentadas peloduigle Primeira Insténcia; ndo aplicacédo da
reducdo de base de calculo do Convéais 04/95e nao consideracdo do Termo de Acordo
firmado com &EFAZ nos termos do Decreto n799/00

Em relacdo a tais argumentos, de logo devemosgrarsgue a responsabilidade pela retencéo
de recolhimento dacMs devido a titulo de substituicéo tributéria nasisiges interestaduais
de mercadorias sujeitas a tal sistematica, origindde Estados n&o signatarios de acordo
interestadual, € do adquirente estabelecido ndtdéor baiano. Em se tratando de produtos
farmacéuticos adquiridos do Estado de Sdo Pautnéa faz parte do Convéniovs 76/94—
acordo que prevé a substituicdo tributaria pam pabdutos e do qual o Estado da Bahia é
signatario — a responsabilidade pelo pagamentongmwsto devido nas operacfes internas
subsequentes é do adquirente baiano, nos termarsigim371 do RICMS, abaixo transcrito.

Art. 371.Nas aquisicOes interestaduais de mercadorias enmguiag pela legislacdo deste Estado no regime de
substitui¢do tributaria, ndo havendo convénio oatpcolo entre a Bahia e a unidade da Federagaoritgem

que preveja a retencdo do imposto, bem como nasriegdes e nas arrematacdes de mercadorias impastad
apreendidas ou abandonadas, o pagamento do ICM&laeelo adquirente, relativo as suas proprias
operacdes e as subsequentes com as referidas meiamdsera efetuado por antecipacéo, ressalvadas a
hip6teses dart. 355 nos prazos previstos @ot. 125

Quanto a base de calculo do imposto a ser pagamecipacdo tributaria, é a estabelecida
expressamente no a6l do RICMS/BA, abaixo transcrito, na redacao vigente a épocdalos
geradores da presente autuacéo, e que determinsva apuracdo com base nas margens de
valor agregado constantes do Convéaies 76/94

Art. 61. A base de calculo do ICMS para fins de retencadngmosto pelo responsavel por substituicdo, nas
operag@es internas, relativamente as operacdesesjifentes, bem como para fins de antecipagao donpagi@
na entrada de mercadoria no estabelecimento e easad hipdteses regulamentares, é:

§ 2°Para efeitos de substituicdo ou antecipagdo tébiat nas operagdes com os produtos a seguir irttisaa
determinacéo da base de calculo sera feita segasdeguintes critérios:

| - produtos farmacéuticos e demais mercadoriazefipados noitem 13 do inciso Il do art. 353m
consonancia com @onvénio ICMS76/94 e suas alteragbes posteriores, especialmeriméroduzida pelo
Convénio ICM4/95, inclusive quanto a reducdo da base de tdlpara fins de substituicao tributaria, em
10%, nao podendo resultar em carga de ICMS infeai@f56;"

Registre-se que, inicialmente, os autuantes exiggamposto utilizando como base de célculo o
Preco Maximo ao ConsumidorPMC, 0 que atendia ao Regime Especial concedidogeraz

ao sujeito passivo, através do Par&mrOoTn°755/98 no entanto, acatando as razdes defensivas,
que alegou ser correta a aplicacao/ga, nos termos do PareaBECOT n°424/2002 que alterou

0 regime especial citado e determinou que o impes® por antecipacao deveria ser o precgo de
custo acrescido davA, refez os calculos aplicandavwA constante do ConvéniGMmS 76/94—

no caso, no percentual @e,59% - bem como concedendo a reducdo de base de ca@oulo
ConvéniolcMs 04/95 conforme informacéo fiscal de fI363. Como visto, em sede recursal o
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recorrente, contraditoriamente, agora requer aagib doPMC, 0 que ndo merece a minima
guarida.

Quanto a alegacao de néo utilizacao pelos autudatesducdo de base de célculo prevista no
ConvéniolCMS 04/95 como dito acima, restou comprovado que os awtgacbncederam tal
reducdo, como se verifica dos demonstrativos &wditle fls372a378 Ja em relacdo ao Termo
de Acordo, como bem consignouP&E/PROFIS 0 mesmo foi firmado em dezembro 2i®4
portanto, posteriormente aos fatos geradores deme autuacao, relativos ao exerciciaabe,

nao cabendo aplicacdo do regramento daasta exigéncia fiscal em tela.

Por fim, como também consignou a procuradora qbscseveu 0 opinativo dReGE/PROFIS a
previsao do art359 doRICMS/BA - que permite o ressarcimento do imposto retidoamseracoes

de venda a hospitais, clinicas e congéneres - dminterfere na autuacao e nem esta veda a sua
aplicacéo.

Em relacdo ao Recurso de Oficio, cabivel diantdegdaneracéo de parte do valor exigido quanto
aos dois itens da autuac&do, ndo merece censurxisd®eaecorrida, visto que se baseou na
correta adequacao da base de célculo do impogae» legislacao vigente, acima citada, e ao
regime especial concedido pelaFAz ao sujeito passivo, 0 que importou em reducgaoalor v
inicialmente exigido, ao aplicar-s&/A na apuracéo da base de calculo e a reducao d&dionv
ICMS 04/95 conforme retificagdo efetuada pelos propriosafsautuantes na informacao fiscal de
fls. 363 bem como no acatamento de parte das alegac@assiels quanto ao cometimento de
equivocos por parte dos autuantes, que resultoexeissdes do Auto de Infragdo de valores
pertinentes as notas fiscais de produtos nao asijeitsistematica de substituicdo tributaria —
produtos nutricionais ou comcM diversa da indicada no referido convénio e no3as do
RICMS/BA (NCM 3005 e 3006) — OuU cujo imposto foi antecipado ou pago medianteo Auto de
Infracdo lavrado contra o recorrente, dea9300003/03-8 Iconforme demonstrativo de flgsg a

712 e720.

Assim, diante das raz6es acima aduzidas, somoNAel®ROVIMENTO dos Recursos de Oficio
e Voluntario, mantendo a Deciséo recorrida pargajuPROCEDENTE EM PARTEO Auto de
Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Ofice Voluntario apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 282219.1201/07-6
lavrado contra MULT-EXPRESS MEDICAMENTOS ESPECIALIZADOS LTDA. (MU LTIMED
EXPRESS), devendo ser intimado o recorrente para efetysagamento do imposto no valor de
R$501.933,56 acrescido da multa d&%, prevista no art42, I, “d”, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, ode abril deo1l

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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