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EMENTA: ICMS. PEDIDO DE RECONSIDERACAO.
INEXISTENCIA DE REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE.
Sao dois os requisitos exigidos, cumulativamenrdea p

a admissibilidade do Pedido de Reconsidera¢h@
reforma no mérito, pela segunda instancia, de Becis
proferida pela Primeira Instancia2ga existéncia de
matéria de fato ou fundamento de direito arguidae p
sujeito passivo na impugnacado e nao apreciados nas
fases anteriores de julgamento. Nao preenchimemto d
segundo requisito. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO CONHECIDO. Decisao unanime

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragas termos do arts9, 1,“d” do RPAF/99,contra a Deciséo
da 12 cJF,proferida atraves do AcordamiF n° 0241-11/10que deu pelo Provimento Parcial do
Recurso Voluntario e pelo Provimento do Recurs®fieio, interpostos em relagdo ao Acérdao
JJF n° 0040-02/08 modificando parcialmente a Decisdo da Primeirataimcia para julgar
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafls se comina ao recorrente a pratica de
infracdes, tendo sido objeto dos referidos recuasosfracdes previstas nos itang e 8, sendo
que o Julgado ora atacado restabeleceu integransemfracdo descrita no item julgada
improcedente pelak, abaixo descrita, e objeto do Recurso ora em &

INFRACAO 2 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscalicies relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremranrectiucdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducéo.

No julgamento de Segunda Instancia, concluiurguanto ao referido item no seguinte sentido:

“...Por fim, quanto ao Recurso de Oficio, inereatsegunda infracdo, observo que a Decisdo recoradth
equivocada, pois, conforme ja dito, tal exigéndadbjeto de reconhecimento e parcelamento do déieto
contribuinte, ndo havendo sequer lide. Logo, sa\tpdétese de nulidade flagrante do lancamento fi@og o
que nao se verificou, ndo poderia o 6rgdo julgadsimir o contribuinte desta exigéncia. Por outralda ao
cotejar os demonstrativos que fundamentaram a pramefracdo, relativo a reducdo indevida da base d
calculo das vendas a atacado, as fls. 21 e 22 ddesa com os demonstrativos que sustentam a segunda
infracdo, as fls. 78 e 83, observo que nao exism@icidade das exigéncias, como entendeu a Decedmrida,
pois, conforme ja dito, a primeira infracéo exigengposto relativo a redugdo indevida da base deudéal nas
vendas por atacado, apds a anulacéo dos estornaibitos e dos estornos de créditos, previstosanod® e
6° do Decreto 7799/00, em razdo da inobservanciaatalicdo para fruicdo do beneficio fiscal. Jaegsnda
infragdo, a exigéncia é em razdo de o contribuiteie se utilizado &maior” do ICMS sobre as entradas
internas, ao realizar “estorno de crédito fiscalarproporcéo, de 10% para 17%, das saidas a varefeCF.
Assim, diante de tais consideracfes, concluo pekiabelecimento do valor originalmente exigido d& R
792.381,40, relativo a segunda infracao.”

No presente Recurso, as #89 a658,consigna inicialmente o recorrente que a Deciséarriela
reformou, no mérito, o Julgado de Primeira Inst&ngue havia decretado a Improcedéncia do
item 2 da autuagéo, julgando-a Procedente, 0 que ent@sdépita o conhecimento do Recurso.
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Alega, ainda, que existem fatos e fundamentos m#aliquestionados pela defesa, assim como
levantados pelo proprio Julgado daF, ndo apreciados no julgamento reconsiderando, e que,
conduzem, no minimo, a nulidade deste item da gétua

Afirma que o primeiro ponto ndo apreciado peig,a ser discutido, pois é matéria de direito ndo
atingida pela precluséao ou, até mesmo, pela rextdiaespeito dimpossibilidade do exercicio
do direito de defesg’ante o parcelamento da divida. Aduz que, apesderdsolicitado, por
cautela, o parcelamento da suposta divida, o anteeelceu no prazo regulamentar o direito de
defesa previsto no ag?, incisoLv, da Constituicdo Federal, e que o pedido de pEar=ito nado
obsta esse direito.

Aduz, ainda, que o Erario somente pode receberlcaguie lhe é devido, sob pena de
enriguecimento sem causa e que, assim, ainda goatdbuinte opte por parcelar a suposta
divida, se posteriormente, dentro do prazo legaliefende, o pagamento ha que ser considerado
como um ato de cautela, para sua protecao, emialspeaue concerne a reducao da multa por
infracdo, ndo se aplicando o disposto no artz-C, inciso lll, do COTEB, que prevé o
encerramento do processo administrativo fiscal @ecomhecimento do débito pelo sujeito
passivo;

Alega que tal norma € aplicada quando, existindgrocesso administrativo fiscal, o
contribuinte, no seu curso, desiste da acdo, recemdo a divida e efetuando o pagamento, o
gue acontece normalmente nos casos de anistid fisaa no caso em tela ndo ha que se falar
em encerramento do processo administrativo, eisogoesmo somente passa a existir com a
apresentacdo da defesa, nos termos dolzst.l do RPAF, que determina que se instaura o
processo administrativo fiscal quando da apreséatda defesa.

Assim, entende que o pagamento antes da apresentagiefesa, ou seja, antes do nascimento
do processo administrativo fiscal, ndo pode surtefeito de encerramento da acéo, pois no
momento em que foi feito existia tdo-somente untgulomento fiscal, e que o pagamento, no
caso, pode assumir, no maximo, o conddo de um idepadministrativo, aplicando-se as
peculiaridades atinentes ao parcelamento, ao teuealega que RGE/PROFISaté mesmo nos
casos de revelia, quando se depara com cobraneasegham de encontro as possibilidades
legais, atua no sentido de revisar ou extinguirédito tributario, mediante representacoes,
vislumbrando superada a questédo, conforme apagabditado, ndo apreciado petaCirF.

Afirma, ainda, que existe nulidade flagrante nazéanento, ndo observada pel#Eno caso do
item 2, apesar de ter sido a nulidade do itedeclarada em situacdao exatamente igual, em razao
da constatacdo de que nao foram apresentados osnstemtivos analiticos necessarios a
formagé&o do processo, como se constata da leitureferido Acordéo.

Neste sentido, afirma que em relacdo ao itemgualmente ndo foram apresentados os
demonstrativos analiticos da apuracdo, ou ao maisselementos ndo foram ofertados a
autuada para o regular exercicio do direito des#def@ que @D de fl 572,segundo o autuante
no pronunciamento de #57,foi a base da demonstragéo das cobrancas dos iens

Conclui que, se tais demonstrativos, como dito @élmara de Julgamento Fiscal, ndo possuem
as informacdes necessarias referentes aolitemmbém ndo possuem a demonstragdo analitica
do item 2, ensejando, pela mesma motivacdo, a nulidade dandagunfracdo, ao tempo que
registra que ja havia alegado que o vicio constatad relacdo ao itemcontaminava também o
item 2, conforme se pode auferir nos itertsa 19 da manifestacdo apresentada @m4/2009.e

que se as saidas nao foram detalhadas, como assev®Ir ndo se pode atribuir seguranca na
cobranca a titulo d&estorno de crédito ndo efetuado, cujas saidas sgbsntes ocorreram com
reducao de base de célculga que a proporcdo a que se refere o g¢e&m momento algum foi
objeto de detalhamento, tornando insegura a detag@o da infracdo e a apuragéo dos valores.

Afirma também que &JF ndo analisou que a apuracao sintética foi utiizadra mensurar as
proporgdes dos itens (de vendas para atacado e varej@) (da proporgcdo das vendas com
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reducdo de base de calculo e equacionalizacaorga tréoutaria -10% e17%) e, se as planilhas
sintéticas ndo servem para uma coisa (it¢mndo servem para outra (itezh, devendo o
CONSEF,por provocacao ou de oficio, decretar a nulidadéedo 2, como o fez em relacédo ao
item 1, e em outros julgados, atuando de oficio ou povguacdo dos interessados, conforme
ementas de acordaos que transcreve.

Ao final da peca recursal, protesta pela produgdotadlos os meios de prova em direito
admitidos, requerendo o Conhecimento e Provimentprésente Pedido de Reconsideracéo
para que seja restaurada a improcedéncia, ou dealaainda que de oficio, a nulidade, da
infracdo2 do Auto de Infracao.

A PGE/PROFISem Parecer as fl§62 e 663 opina pelo Conhecimento e Nao Provimento do
Pedido de Reconsideracao, consignando que disdoréatendimento do recorrente no sentido
de que o pedido de parcelamento ndo implica noremento do processo administrativo, ja
que feito anteriormente a apresentacédo de defissa,que o Decreto 1#047/2001 em seu artle;

81°, prevé que o parcelamento do débito implica enfigshio da divida, sendo que tal ato &
incompativel com a sua impugnacéao, dai a razaaelaspo do encerramento do contencioso
administrativo, pela inexisténcia de lide. Consignainda, que o processo administrativo fiscal
inicia-se também com a lavratura do Auto de Infoag#s termos do ari27, Iv, do COTEB,

podendo ser encerrado com a confissdo de dividdprnza prevista pelo artl27-c, I, do
RPAF/BA.

Na assentada do julgamento, o procurador José Auilestins Junior manifestou-se pelo néo
conhecimento do Pedido de Reconsideracao, pordarteme em decorréncia do pagamento do
débito antes da defesa operou-se a precluséo |dgioacabendo, assim, apreciacao de quaisquer
recursos contra a Decisdod#sque declarou a extingdo do crédito tributario gelgamento.

VOTO

Inicialmente, tratando o Pedido de Reconsiderac@o edpécie recursal que exige o
preenchimento de requisitos para sua admissibdidadpende que em preliminar se faca a
verificacao se tais requisitos, previstos noiad, 1“d”, do RPAF/99,se encontram preenchidos.

Assim, reza o arte9, 1,“d”, do RPAF/99,que cabera, com efeito, suspensivo, para as Canharas
Julgamento da@ONSEF, Pedido de Reconsideracdo da Decisdo de Camarnehee reformado
no mérito a de Primeira Instadncia em processo ddtrativo fiscal, desde que verse sobre
matéria de fato ou fundamento de direito arguidel® gujeito passivo na impugnacdo e nao
apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Ja o incisov do art.173 do mesmoRPAF, preconiza que ndo se conhecerd o Recurso sem a
demonstracdo de existéncia de matéria de fato mdafnento de direito arguidos pelo sujeito
passivo e ndo apreciados em decisdes anterionesreferéncia ao Pedido de Reconsideracao
previsto na alinea "dfo incisol do art.169.

Da leitura dos citados dispositivos, vé-se que texis dois requisitos ou pressupostos
cumulativos para a admissibilidade do Pedido deRederacao:

1. que a Decisdo de Camara de Julgamento Fiscal tefitvanado no mérito, a de primeira
instancia em processo administrativo fiscal;

2. que o Pedido de Reconsideracdo verse sobre mak@riato ou fundamento de direito
arguidos pelo sujeito passivo na impugnacdo e mieciados nas fases anteriores de
julgamento.

No presente caso, o Acoérddo recorrido reformou aidde de Primeira Instancia, dando
Provimento ao Recurso de Oficio, restabelecendamiialmente a exigéncia fiscal descrita no
item 02 da autuacao, estando, assim, preenchido o prirdegges requisitos.
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Quanto ao segundo requisito, entendemos que o medoestou preenchido, pois o recorrente
nao logrou comprovar que seu Recurso verse soltérimde fato ou de direito por ele arguidos
na Impugnacao e nao apreciados nas fases antatepelgamento.

Inicialmente, da analise da Defesa apresentada42éla 442— verificamos que o sujeito passivo
alegou quanto a infracdo descrita no itenque a mesma seria nula por sua redacao ser
“conflitante e confusa, prejudicando, sobremane&ragegularidade do langamento de oficio,
provocando, inclusive, embaracos a defesgpor ndo haver nexo de causa e efeito entre os
dispositivos dados como infringidos com a descrigdica da autuagdo. No mérito, solicitou a
sua Improcedéncia, ao argumento de que ilegal strautencéo, poisa’ineficacia do itent,
automaticamente, afasta o itegnpois mantida a possibilidade de ado¢ao do Redispecial,
desaparece a possibilidade de tratamento genéracqukstady além de entender a exigéncia
fiscal indevida por ndo haver respaldo utag87/96 para exigéncia de estorno de crédito em
operacdes sujeitas a reducao de base de calculouto lado, apos a informacao fiscal, instado
a se manifestar, apresentou peticao de4fi8.a 500,0nde ratifica os termos da sua defesa,
contestando as colocacfes do autuante, afirmando” qise ndo ha base legal para a
sustentacdo do lancamento de oficio, ndo ha qdalaeem homologacéo dos calculos, mesmo
em relacdo aos itens parcelados, na medida em gledesa foi exercida dentro do prazo legal,
inexistindo diploma que impeca o exercicio do caditorio.”.

Registre-se que na peca impugnatdria o0 sujeitoiygagsn nenhum momento informa que

efetuou parcelamento da referida exigéncia fisualeguer a apreciagcédo da questdo por parte da
JJF.

Por sua vez, no julgamento proferido p&lge,o Relator afastou expressamente as alegacdes de
nulidade suscitada pelo sujeito passivo em sua gefgmsiva, conforme 0s seguintes excertos
extraidos do seu voto:

“Em sua defesa, preliminarmente, o autuado susaitaulidade da infragdo 02, aduzindo que a redacéo é
conflitante e confusa, prejudicando, sobremanemaregularidade do lancamento de oficio, provocando,
inclusive, embaracos a defesa... Afasto a prelimsuacitada, uma vez que € I6gico que a imputag@orde da
falta de estorno de crédito fiscal de ICMS, uma gee houve constituicdo do crédito tributario medée
lavratura do Auto de Infracdo, o que caracterizeequautuante entendeu que houve prejuizo ao Eskelm
ressaltar que na planilha acostada a folha 78, pantegrante da infracdo conforme descrito no camp@duto

de Infracdo relativa a infracdo, a qual foi entregao autuado mediante recibo, ndo deixa qualquetidd(
sobre a imputacdo que é feita: “DEMONSTRATIVO ESNORDE CREDITO CALCULADO A MAIOR”. .....
Alega o autuado que outro ponto que dificulta oreioo da ampla defesa é que os dispositivos irdbisacomo
infringidos, especialmente para o periodo de jamairabril de 2004, junho e julho de 2004, outubidegembro

de 2004, maio e junho de 2005 e janeiro de 2006, esabelecem nexo de causa e efeito com a descricd
fatica.... Observo que tal alegacédo se refere apemum fato gerador, o que ocorreu em 31/01/2605yalor

de R$113.628,38, enquanto o valor da infragdo &#@92.381,40, com diversos fatos geradores nosieker

de 2004 e 2005, estando com a indicagé@o corretalidpositivo infringido. Tal fato, em meu entenditoen
possibilita o pleno exercicio do direito de defgsais 0 equivoco quanto a capitulagao legal do,fa@ste caso,
ndo constituiu cerceamento de defesa, pois a dg&xdas situacdes verificadas foi feita de formiss&ztoria.”

No mérito, o Relator dasFentendeu que nédo havendo saida com base de cadulrida, ndo
haveria que se falar em estorno do crédito, julgantpbrocedente a autuacdo, analisando a
questdo sobre o ponto de vista do Termo de Acordaease refere o Decreto n799/99e
decretando sua improcedéntean que pese o parcelamento do referido valor coessaltou o
autuante em sua informacao fiscal”

Ja no julgamento proferido petainstancia, o Relator daJFde logo consignou que nao cabe

analise de mérito da exigéncia fiscal, porquantovh@ pagamento do débito exigido no item 02
da autuacdo, antes da Impugnacao, através de graseb, caracterizando, assim, a confissdo
da divida e a renuncia ao direito de discuti-l@sfara administrativa.

Como exposto, embora o recorrente alegue que m@listutida pelaiJFa questado que ele teria
levantado na sua peca defensiva e que envolvepassibilidade de apreciacdo da matéria
relativa ao item objeto do parcelamento, ante @wgdamento da divida, questdo que alega
também néo ter sido tratada pels,restou comprovado que sequer trouxe este fato quadad
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apresentacao da sua Impugnacao. Alias, como w&stper informou na defesa que havia sido

pago o débito exigido quanto a este item da autuagd@enas quando se manifestou em relacao a
informacéo fiscal do autuante é que, comentandbidrem que o autuante informa que houve o

pagamento do valor referente a tal item, aduz gupagamento ndo obstaria a sua apreciagao
por parte do 6rgéo julgador, porquanto apreserdaftisa no prazo legal.

Por outro lado, ao adentrar no mérito da referidgéacia fiscal e julga-la improcedente, ainda
gue houvesse nos autos a informacéo sobre o pagadwedébito correlato a tal exigéncia, resta
claro que aJrapreciou, sim, tal questéo juridica, e concluiaelssibilidade do julgamento da
matéria, 0 que esta expresso no seguinte treclvotdodo Relator de Primeira Instancigéem
que pese o parcelamento do referido valor comoatess 0 autuante em sua informacao
fiscal”.

Assim, o segundo requisito de admissibilidade ddid®e de Reconsideracdo n&o restou
preenchido, o que nos leva a votar pelons&D CONHECIMENTQ

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Pedido de Reconsideracdo apresentado e homatogar
Decisao recorrida que julgc®RROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrag&owe 279459.0002/07+8
lavrado contraERCANTIL RODRIGUES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valor total RiS.087.710,83 acrescido das multas @e% sobre
R$2.759.219,5@ 70%S0breR$328.491,33previstas no art2, 11, alineas “a”, “b” e “d” all, da Lei n°
7.014/96 ¢ dos acréscimos legais, devendo ser homologadadares efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 0de abril deeo11

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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