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EMENTA: ICMS . 1. éLiQUOTA. ERRO NA
DETERMINACAO. OPERACAO INTERESTADUAL DE
SAIDA DE MERCADORIA PARA PESSOA CONSIDERADA

NAO CONTRIBUINTE. Infracdo parcialmente elidida.
Erros nos arquivos magnéticos. Reconhecimento pelo
contribuinte de parte do débito lancado. Nao aeatad
tese defensiva em relacdo a parcela remanescemte. |
procedente em part@. BASE DE CALCULO. ERRO NA
SUA DETERMINAGAO. Infracdo totalmente elidida.
Reconhecimento das alegacdes defensivas por pmarte d
autuante. Erro nos arquivos magnéticos. Item
Improcedente. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Mantida a Decisdo de Primeira Instancia. Recursos
NAO PROVIDOS. Decisé&o unanime

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario e de Ofilcierpostos, respectivamente, pelo autuado e
pelas? JJF contra a referida Decisdo prolatada pela refelig#@a, através do Acérdao JifF
0314/05-09 que julgou pela Procedéncia em Parte do Autofladédo em epigrafe.

Os Recursos de Oficio e Voluntério se circunscreaseanalise e apreciacao das infraches,
assim descritas no Auto de Infracéo:

2- Recolheu a mendcMms em razao da venda de mercadorias a ndo contesudd imposto,
localizados em outras unidades da Federacdo,amtil aliquota interestadual. Exercicio de
2004 R$ 35.210,60Exercicio de00s R$ 31.182,13Valor total docMs do item:R$ 66.392,74.

3- Recolheu a menacMs em decorréncia erro na determinacédo da base ddaélo imposto
nas saidas de mercadorias regularmente escritufddasxercicio deoosno valor total d&$
20.648,54 quando vendeu mercadorias para fora do Estadaigligou da reducao de base de
calculo a maior que o regularmente permitido, coné® Demonstrativo do Erro na
Determinacdo da Base de Célculo nas vendas Irddress com Reducéo a Maior (anéixo

Através do AcordadJrn®0314-05.09 a 52 Junta de Julgamento Fiscal, por unanimidade, julgo
procedente em parte o Auto de Infracéo 6i#s/503, sob o entendimento de que:

“..)

Em relacdo a infracdo 3, restou demonstrado nossuapos a defesa e subseqiiente informacéao fesgealrtir
das notas fiscais anexadas ao processo (fls 258§ 4ue os arquivos magnéticos gerados pelo SINRA;Go
registro 54, campo da base de calculo, ndo corrad@mm aos dados dos documentos fiscais. O benefécio
reducdo da base de célculo langado nas notas fiscairespondia a previséo legal constante da leg&b
tributaria em vigor na data da ocorréncia dos faggeyadores, apesar dos arquivos magnéticos néetnefin o
acerto da conduta empresarial. Ressalto que o adyarocedeu em seguida a retificacdo dos arquivees g
foram novamente enviados a Secretaria da FazendaraZdo disso a autuante se manifestou pela extidga
débito da presente infracdo, com o acolhimentoede tlefensiva. Julgo o item IMPROCEDENTE.

Resta em exame a parcela remanescente da infragéist@ que o autuado reconheceu a procedénciaigarc
deste item, no valor de histérico de R$ 35.929/&@iscussdo gira em torno das Notas Fiscais ¥er@a70;
7882; 8251; 8252; 8375 e 8376, anexadas as fls, 188, 202, 203, 206 e 207 do PAF. Essas operacdes
correspondem a saidas para nao contribuintes do $C(isentos de inscricdo estadual), sendo, portanto,
tributadas a aliquota de 17% (dezessete por cewtm)forme foi calculado pela autuante nos demotistia
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anexados a informacdo fiscal (doc. anexado a fB)4@ortanto, correto o entendimento externado pela
auditora fiscal. O item em exame é PROCEDENTE ERRFA acatando-se a reducao de valores efetuada pela
autuante na informacéo fiscal (fls. 464/465 dosoajtFica reduzido o debito desta infracdo de RB®5,74
para R$ 41.648,26.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Autérdeacad’.

Por ter havido prejuizo para o Fisco Estadual emtambe superior &$ 50.000,00 aR. 5.2 JJF
recorreu de oficio da Decisédo, a luz do &9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado
pelo Decreto n?.629/99 alterado pelo Decreto nB51/2000 com efeitos a partir de/10/2000

Inconformado com a Decisdo proferida em primeirstéincia, interpde o autuado Recurso
Voluntério (fls. 512/519, através do qual, inicialmente, tece considemc@eerca da
tempestividade e dos fatos que norteiam a preseitacao.

No que concerne a infrac&p assevera quenos termos da autuacao fiscal, em especial do
‘DEMONSTRATIVO DO ERRO NA APLICAGAO DA ALIQUOTA NASIDAS A NAO INSCRITalos anos

de 2004 e 2005, 0 levantamento foi realizado a partir das saida&s rdercadorias para outros
estados da Federacdo, nas quais consta a informdedgENTO no campo relativo a inscricao
estadual do destinatario, mas em que se calculourilmuto como base na aliquota
interestadual” Frisa que as informacdes fiscais que ampararatangamento fiscal nao
representam as operacOes efetivamente realizadas, g relacdo ao periodo fiscalizado,
“houve um erro no arquivo gerado paTEGRA a partir do qual foi inserida a informacéo de
ISENTO no registro de operacOes destinadas a contribgirde ICMS em outros estados da
Federacdo.” Informa, a titulo exemplificativo, que nNREGISTRO TIPO 50 — NOTA FISCAL,
MODELO 1 OU 1-A (CODIGO 01) anexado a@l — constou o registro deSENTO’ no campoo3
(Inscricdo Estadual do remetente nas entradaglestmatario nas saidas, quando, diversamente,
os destinatarios eram contribuintesidgs, conforme inscricbes consignadas nas notas fiscais
correspondentes. Salienta que as operacdes foatiatiatraves das Notas Fiscaissn8s, 7570,
5368 € 8375 anexadas aal, por meio das quais foram vendidos produtos pandribuintes do
ICMS (Inscrigdes Estaduais 18640293, 4311253, 39313584 5640293 todas do Estado de Minas
Gerais), ensejaram o lancamento de tributo porstapaplicacédo incorreta de aliquota, fazendo
incidir, nas hip6tese acima citadas, os aasll e 51, doRICMS, ao invés do arso, |, “b”, do
RICMS.

Ressalta, ainda, que da analiseDE®MONSTRATIVO DO ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA NAS
VENDAS A NAO INSCRITO - 2004- documento de fk68 — ndo foram levadas em conta, para o
efeito de estipulacdo da base de calculo, as despesssorias que integram as notas fiscais de
n°s7870; 7872; 8251; 8252; 8375 e 837 que resultou na majoracdo da base de célcuiombe
gerou o residuo des$ 5.718,67 que n&o é devido pelo recorrente. Questiona duas@ de calculo
correspondente as Notas Fiscais acima indicadadeéor a adotada no documento supra
aludido, razdo pela qual o débito apontado na nmigéo fiscal € maior do que o realmente
devido. Reitera que o valor devido na infrag@exatamente aquele j& reconhecido e pago pelo

contribuinte.

Insurge-se, ainda, quanto a multa impostaode tendo em vista que o contribuinte agiu de boa-
fé, reconhecendo e efetuando o pagamento parcialdo atribuido, transcrevendo Ementa do
REsp699.70Q exarada pelsTa

Remetidos 0s autos RGE/PROFISpara que fosse emitido Parecer conclusivo, oidefedrgao
juridico sugeriu, apés analise dos argumentos emdentos acostados aos autos pelo recorrente,
gue o processo deveria ser convertido em diligéacisTEC (fls. 524/529, para que fosse
“verificado se os destinatarios mencionados nos mecatos fiscaigNF 7870, 78882, 8251, 8252,
8375, 8376)sa0 efetivamente contribuintes idvs ou isentosdo referido imposto.

Incluido o processo em pauta suplementaz? aJF,apds exame das pecas que instruem o
presente processo deliberou no sentiddHEERIR a realizacdo da diligéncia suscitada pela
PGE/PROFIH(fls. 529/53(, devendo ser atendida a seguinte solicitag&o:

| — Analisar as razdes expendidas na peca recudsdls. 513 a 519, para o fim de verificar se ostidatarios

mencionados nos documentos fiscais (NF 7870, 7888, 8252, 8375, 8376) sdo contribuintes do 1GMS
isentos do pagamento do referido imposto;
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Il — Elaborar, se for o caso, novo Demonstrativo [@ébito indicativo do valor remanescente de impasto
pagar, para a hipotese do julgador acatar os arguatoe suscitados pelo recorrente.
Através do ParecexsTEC n° 163/2010(fls. 532 a 534), o ilustre fiscal diligente conclui o seu
trabalho afirmando queo$ destinatarios mencionados nas Notas Fiscais’sl@smo, 7882, 8251,
8252, 837528376 salvo melhor juizo, ndo séo contribuintesdas.”

Intimados autuante e autuado acerca do resultadhligéncia, apenas o ultimo se manifestou
(fls. 553/560, ressaltando que o fiscal diligente iniciou aagib do resultado da sua diligéncia
ponderando queo$s elementos integrantes do presente processo (tratvos, planilhas,
documentos) ndo constituiam em dados suficientaa parificar e manifestar se os
destinatarios mencionados nas Notas Fiscais desT®, 7882, 8251, 8252, 83%8376 0bjetos da
Infracdo 02 do Auto de Infragdo em destaque, séo efetivanmmrigibuintes daCcMS ou nao
contribuintes do referido impostoArgumenta que o fiscal diligente, analisandeoaumentacao
fornecida pelo autuado, observou qos tois enderecos constantes das folhas de Cossidta
Cadastros de Contribuintes da Secretaria da Fazetul&stado de Minas Gerais (f7 e 539)
apresentadas nao correspondem aos enderec¢os ddstaoas\F 7870 (fl. 538) e 7872 (fl. 540),

em gue pese haver uma semelhanca na descricamtiibomnte.”

Suscita a nulidade da autuacao, tendo em vistagueguacao foi realizada sem que existissem
elementos capazes de embasa-la, como reconhedaprpprio auditor fiscal responsavel pela
diligéncia realizada. Salienta qusg“nos autos ndo constam elementos capazes decx@mnpr
autuacdao realizada pelo Fisco, resta evidente eifesta a sua improcedéncia, por caréncia de
prova a embasa-lo, por se tratar de medida justaxoerente com o0s preceitos ledais
especialmente por se tratar de atividade plenanvemtelada.

Aduz que produtor rural, pessoa fisica, € contniteudoIiCMS, transcrevendo o artz®, §2, do
RICMS. Ressalta que, ainda que ndo existisse a nulidaderiaamente suscitada, resta
evidenciada a fragilidade das conclusdes tecidmsfigeal diligente. Observa, quanto as Notas
Fiscais7870(GABRIEL CLAUDIO SALE) e 7872 (JULIO CEZAR OLIVEIRA SILVA) que a diferenca de
uma letra (ses ou z) na grafia de um nome € fundamento por demaisl fpaga sustentar a
conclusdo de que nédo se trataria de mesmo comighuquando todas as outras vinte e duas
coincidem. Além disso, a fragilidade da conclusésta ainda evidente no que concerne a
diferenca dos enderecos referidos no Cadastro Mote, eis que entre a data da Nota Fiscal
(referente ao ano dmo4) e a consulta aBINTEGRA (realizada en2010, o produtor rural pode
ter mudado de endereco, tendo em vista que ocort@nscurso de mais de cinco anos entre 0s
dois eventos, o que poderia, naturalmente, juatiicalteracdo dos enderecos dos contribuintes.
Esclarece que a express@®UUTRCJ é utilizada quando produtores rurais em algunsdes
efetuam seus cadastros com mais de um titularpsemdprincipal e um secundario, razao pela
qual é permitido a duas pessoas se valerem da miescricdo estadual para aquisicdo de
produtos, expediente esse sabidamente utilizadoysetlo ES. Logo, prossegue, a existéncia
dessa expressao nao pode ser oposta como cadeten@inante para a falta de identidade dos
dois contribuintes, quando a grafia que anteceslpeessao é coincidente. Por fim, entende que
estes aspectos nao seriam suficientes para caactgue se tratam de contribuintes distintos,
pois a prova principal € a exatiddo do nome polismé& consulta dePF (registro este que é
anico), o que validaria como produtor rural de faratemporal, ponto este que resta coincidente
para os dois contribuintes referidos.

De referéncia a alegacdo de que nao foi apreseqislguer informacdo de cadastro sobre a
OLIVIA S. FRANCISCHINI, giza que no periodo dos fatos autuados e atiio ithe2009 aSEFAZ-

MG atribuia ao produtor rural, quando inscrito, urdigé alfanumérico de posi¢ées, composto
pelas letras iniciai®R, seguidas deg digitos numéricos. Argui que tal inscricAo ndo \&sta
acessivel para consulta dentro dos moldes tradigd@nterne), sendo possivel apenas por meio
contato direto com o produtor rural, o que, por sea, era bastante complexo. Este foi,
unicamente, o motivo pelo qual ndo logrou o autu@dm em obter tal documentacgéo relativa a
esta contribuinte. Diz que somente com o adventDelreto n%5.030/09 por for¢ca do seu art.

hY

97, tornou-se obrigatéria a inscricdo de todos oglygmres rurais e novo cadastramento,
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modificando também a formatag&o da inscricdo eataalele atribuida, sendo, ainda, permitida
a sua consulta e validacéo atravésmtiernet

Pede que seja reconhecida a nulidade ou improcedémcemanescente da infrachama vez
que se tratam de vendas destinadas a contribudotesms, motivo pelo qual é justificavel e
legal a aplicacdo da aliquota s, correspondente a aliquota interestadual.

Requer que o seu Recurso Voluntario seja conheeigwovido para: reformar a Decisao
recorrida, no particular da infracdpbem como em relacdo a multa atribuida, a fimweastas
nao subsistam produzindo efeitos, bem como paraejaeeconhecido e homologado o valor ja
pago, considerando-o para expurgacdo da multa tmpodos acréscimos, j4 que existe a boa-fé
do contribuinte e inexiste qualquer dano ao erdnianesmo de intencdo de provocar por parte
do autuado; b) relevar a multa, nos termos daoiazt.ll do CTN, ou a0 menos reduzi-la, ante o
reconhecimento do valor parcial constituido; ¢) Bemologado o valor reconhecido, cujo
pagamento ja foi efetuado, para que seja cancedadaivada e operada a baixa respectiva do
sistema de controle e cobranca do Fisco Estadual.

A ilustre representante drsE/PROFISemite Parecer conclusivo a respeito da matériayéd do
qual opina pelo Improvimento do Recurso Voluntémierposto (fls565/567.

Frisa que inexistem argumentos juridicos capazesraocar a revisao do acordao recorrido,
visto que a imputacao fiscal estd absolutament®,ctievidamente tipificada e alicercada na
legislacao tributaria estadual, ao passo que @taegto atende a todos os requisitos descritos no
art. 39, doRPAF/99 tendo sido respeitado na integralidade os pilibgiponstitucionais da ampla
defesa, contraditorio e da verdade material.

Assevera que o0 processo foi convertido em diligénicscal, ndo tendo os documentos
apresentados pelo recorrente demonstrado, em oekgsi destinatarios das mercadorias, a
condicdo efetiva de contribuintes diMs dos mesmos, em face de diversas divergéncias nos
dados cadastrais. Logo, prossegue, 0 recorrenteam@&@sentou elemento probatério capaz de
descaracterizar a presuncéao de legitimidade dafesgé@b

VOTO

Inicialmente, passo a apreciar o Recurso de Ofaoesentado pelse Junta de Julgamento
Fiscal, em face da improcedéncia decretada na;adeee procedéncia parcial da infracdo

Reparo algum merece a Decisao recorrida.

Isso porque efetivamente ficou comprovado nos $@timcessuais que 0s arquivos magnéticos
gerados pel®INTEGRA no registros4, campo da base de célculo, ndo apresentavam gualqu
correspondéncia com os dados existentes nos dotasrfestais.

Ora, o beneficio da reducédo da base de calculadiangas notas fiscais atendia ao comando
legal da época da ocorréncia dos fatos geradore®speito dos arquivos magnéticos nao
refletirem o acerto da conduta empresarial.

Cura observar que o autuado retificou, posteriotejers seus arquivos magnéticos, os quais
foram novamente enviados a Secretaria da Fazesntiy 2 autuante, inclusive, se manifestado
pela extincdo do débito da infracéio

Assim, voto no sentido d¢EGAR PROVIMENTOa0 Recurso de Oficio apresentado.

Ingresso, agora, na seara de analise do Recursmtdnb apresentado pelo autuado, atinente a
infrac&02, no qual o recorrente se insurge quanto a paresidual no valor dr$5.718,67

Assinalo, no particular, que as mencionadas opesaghizem respeito a saidas para nao
contribuintes doicMs (isentos de inscricdo estadual), entendendo oo Festadual que as
mesmas deveriam ser tributadas a aliquoterde

Diante das alegacdes constantes das razfes recurgabcesso foi convertido em diligéncia a
ASTEC, a fim de que o referido 6rgéo verificasse se estigatarios mencionados nos
documentos fiscai@uF 7870, 78882, 8251, 8252, 8375, 838&yiam contribuintes de@MsS ou isentos
do pagamento do referido imposto.
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Através do ParecexSTEC n° 163/2010(fls. 532 a 534), o ilustre fiscal diligente conclui o seu
trabalho afirmando queo destinatarios mencionados nas Notas Fiscais’sl@smo, 7882, 8251,
8252, 837% 8376 salvo melhor juizo, ndo sdo contribuintesicas.”

Ora, em face do trabalho técnico realizado pelafigliligente, ndo ha como prosperar a tese
recursal de que teria ocorrido erro nos “arquivagmeéticos” do autuado.

Caberia a este, de forma cabal, elidir a acusagadhg fora imputada, especialmente porque
esta se encontrava lastreada em elementos e/omayfoes prestadas pelo proprio recorrente.

Por tal razdo, ndo merece guarida a assertivacdoreate, constante de sua manifestacao acerca
da diligéncia, de que o Auto de Infracdo seria mdo ter sido realizado sem que existissem
elementos capazes de embasa-lo.

O o6nusprobardi, no caso vertente, é do autuado, qual seja, detmaw que as informacgdes que
prestou ao Fisco Estadual estavam inquinadas darrégéo. E dessa obrigagdo ndo se
desincumbiu o recorrente, limitando-se a alegar ajaeituacao estaria fragilizada, em face da
diligéncia realizada.

Rejeito, portanto, a referida preliminar de nulielad

No mérito, ao contrario do quanto sustentado pedorrente, entendo que a diligéncia atingiu a
sua finalidade, tendo sido conclusiva ao final: destinatarios das mercadorias ndo eram
contribuintes dacms.

Logo, rasas em fundamentacéo valida se apreserstategacdes do recorrente em relacéo as
Notas Fiscaig870 (GABRIEL CLAUDIO SALE) e 7872 (JULIO CEZAR OLIVEIRA SILVA),bem como
de referéncia as Notas Fiscais destinadas a empireg8a S. FRANCISCHINI.

Destarte, com espeque nos Pareceres exaradosApelC, do CONSEF e pela Douta
PGE/PROFIStendo ficado comprovado que os destinatariosrgasadorias ndo sdo contribuintes
doIcMs, voto no sentido dREGAR PROVIMENTOa0 Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadaslogar a
Deciséo recorrida que julgc®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 206881.0007/08+8
lavrado contraROULLIER DO BRASIL LTDA . (TIMAC AGRO INDUSTRIA E COMERCIO DE
FERTILIZANTES LTDA. ), devendo ser intimado o recorrente para efetuaigarmpento do imposto
no valor der$41.648,26 acrescido da multa @e%,prevista no art42, 11, “a”, da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais, aléem da multa por descuraptonde obrigacdo acessoria no valor de
R$450,18,prevista no art42, inc. XI, do mesmo diploma legal, com os acréscimos maoatcie
acordo com a Lei n#.837/05 devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF,06 de abril deeo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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