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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES.a) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIB)
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA.  MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTAGAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. C) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDQ As arguicOes de erros no levantamento
foram acolhidas pelo autuante, contudo o
demonstrativo que trazem os ajustes nas infragg)es

e 05, elaborado pelo autuado, ndo se faz acompanhar de
levantamento analitico comprobatério de que seus
dados estejam corretos, pois estes ndo foram fdogec
pela autuante, apesar de solicitados através de
diligéncia. Nao se pode conhecer quais as noteaidis

de entradas que foram modificadas, bem como as de
saidas, com o0s respectivos valores, gquantidades e
levantamento de precos médios. Assim, ficou evalent
a aplicacéo do que dispde o as, Iv, “a” do RPAF/BA,

uma vez que ndo ha elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a ocorréncia das irdsacd
3,4e5, 0 que resulta na nulidade das mesmas. Infracdes
nulas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurs®o
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida nos ao presente
PAF que julgou parcialmente procedente a exigénatalfis

O lancamento de oficio foi lavrado emp/12/2005 para exigir oICMS e multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no val®sdes.351,79acrescido das multas dex e
70%, em decorréncia de seis infracdes, entretantoaspiés transcritas abaixo sao objeto do
presente Recurso de Oficio:

Infrag@o 03— falta de recolhimento do imposto constatado pglaracdo de diferengas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o impadteesa diferenca de maior expressdo monetaria -as d
operacdes de entradas — com base na presuncédo degglie o sujeito passivo, ao deixar de contabilags
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasRemmrsos provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também midabilizadas, no mesmo exercicio, relativo a oausie
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas semméss@o de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro oddrada de mercadorias em valor inferior ao das said
efetivas omitidas, apurado mediante levantamentantijativo de estoque por espécie de mercadorias em
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exercicio fechado, levando-se em conta, para outdldo imposto, o maior valor monetério — o dasdaai
tributaveis. ICMS no valor de R$ 216.339,44, md&eR$ 70,00;

Infracdo 04 - falta de recolhimento do imposto, na condigdo responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de docag@mtfiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitasregime de Substituicdo Tributaria, apurada metban
levantamento quantitativo de estoque por espécimeleadorias em exercicio fechado. ICMS no valoRge
156.141,62, multa de 70%;

Infracdo 05 - falta de recolhimento do imposto, por antecipa¢ébutaria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em fungcdo do valor acdescide acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzido parcela do tributo calculadditalo de crédito fiscal, por ter adquirido mercaihs de
terceiro desacampado de documento fiscal, decaerelat omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria, iifemado mediante levantamento quantitativo de @s& em
exercicio fechado. ICMS no valor de R$62.620,24tande 60%;

A 22 JJF entendeu, por unanimidade, julgar o Auto de IrdEfoag’arcialmente Procedente,
reduzindo a exigéncia fiscal para o valor Rlie 250,49com base nas consideragbes a seguir
transcritas, a partir do voto proferido pelo ilestelator de primeira instancia que decidiu pela
nulidade das infracoes 4 es e pela procedéncia das infrac@eses, in verbis.

(...)
“O autuado reconhece a procedéncia das infracdesO21e 06, para as quis ndo verifico haver ilegatld em
sua imputacéao, razdes pelas quais as considerastabtes.

Quanto as infracbes 03, 04 e 05, que indicaram wegtimento de obrigacdo principal, apurado atrawis
levantamento quantitativo por espécie de mercadoriaautuado argui que adquire mercadorias em caixa
fechadas e efetua as vendas, tanto em caixas commiglades, aduz que, por falha do sistema do imgmig,

no ano de 2003, as informacBes enviadas ao SINTE&Résentaram divergéncias induzindo a autuante a
calculos inexatos nas entradas e saidas das menead® na apuracéo do preco médio. Assegura quUB RIS
arquivos retificadores do SINTEGRA do ano de 2083esentando a real movimentacédo de mercadoriam C
base nos quais apurou os valores das infragdegideeros 03, 04 e 05.

Conclui, com base em seu levantamento, que a Bor88 deve ser reduzida a exigéncia de R$216.33r&!
R$ R$356,94; Infracdo 04 — reduzida de R$156.14p#&2 R$60,62 e Infragdo 05 reduzida de R$62.620,24
para R$187,84.

A autuante reconhece o erro e acolhe os ajustésagfes pelo autuado.

A 12 JJF pede diligéncia a ASTEC para se certifidas ajustes efetuados pelo autuado e acolhidos pel
autuante. O diligente sugere que o PAF seja endaawio a INFAZ de origem para que a autuante anexe 0s
demonstrativos analiticos retificadores dos originde fls. 22/25, 26/27, 28/29, 30/31, 32; 33, 38/7que
reflitam os valores do seu demonstrativo sintétieofl. 903, a fim de que se possa atender a st da
Junta de Julgamento.

A 22 JJF converte o PAF em diligéncia a INFAZ DEGDEM para que a autuante anexe os demonstrativos
analiticos retificadores dos originais de fls. 22/26/27, 28/29, 30/31, 32; 33, 34/730, que rdfiitas valores

do seu demonstrativo sintético de fl. 903, queetraas retificacdes, acima alinhadas. A autuantporde
afirmando que foi acordado com a empresa como saddutido o levantamento constante no anexo |l elgap
defensivas, como contemplativo das ultimas alteagdo arquivo magnético, providenciadas pelo smjeit
passivo. Afirma a autuante que ndo foram confe@mos novos demonstrativos analiticos retificadates
originais de fls. 22/25, ficando prejudicada a sdticao da JJF.

Conforme ja relatado os ajustes efetuados peloadie acolhidos pela autuante para a Infracdo ul& na
reducéo da exigéncia de R$216.339,44 para R$356@&ca0 04 — de R$156.141,62 para R$60,62 e ¢diva
05 de R$62.620,24 para R$187,84. Na verdade sa tat uma reducdo do crédito tributario exigido
originalmente em valores histéricos de R$ 435.101,3

O demonstrativo, de fls. 875 a 878, que traz ostaginas infragdes 03, 04 e 05, elaborado peloaalatunéo

traz prova no PAF de que seus dados estejam catretmmo também ndo puderam ser comparados com 0s
analiticos retificadores da fiscalizacéo, pois estéo foram fornecidos pela autuante ou mesmo geioado.

Nao se pode saber quais as notas fiscais de ergrgda foram modificadas, bem como as de saidas,osom
respectivos valores, quantidades e levantameniwetmps médios.

Assim, ficou evidente a aplicacéo do que disp&as.d.8, 1V, “a” do RPAF/BA, uma vez que nédo haneémtos
suficientes para se determinar, com seguranca, @réocia das infracfes 03, 04 e 05, apesar de &lila
solicitada, o que resulta na nulidade das mesmas.

“Art. 18. Sao nulos:
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IV - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para serrdetar, com seguranca, a infracdo e o
infrator;”

Represento a Infaz de Origem, para que seja efatueya acdo fiscal para apurar a exigéncia do crédi
tributario, caso devido, a salvo dos erros formaia apontados.

(...)
Ante o0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo, devendo ser homologado o fguan

recolhido”.

Na assentada de julgamento do d&04/2011 a representante dBGE/PROFIS Dra. Rosana
Maciel Bittencourt Passos, diante dos fatos trazideste relatdrio, sugeriu que as copias das
diligéncias determinadas pelas instancias de judgdm as manifestacdes do fiscal autuante, em
sede de informacéao fiscal e atendimento as diligérsplicitadas, bem como os acérdaosiga

e CJF, inclusive este, sejam verificados pela autorid@dendaria hierarquicamente superior a
autuante e, apés, adote as providéncias que entesckssarias.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos jidgess dae2 JJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar do Acérddo de 0854-02/10que impde sucumbéncia da fazenda publica estadual
ralacdo as infracdes4 e 5, na forma estabelecida pelo aso, 1do RPAF/BA.

A Decisao submetida a revisdo desta Camara dendeiga Fiscal ndo merece reforma, senao
vejamos.

O Auto de Infragao, lavrado em/12/2005 exigelCMS e multa por descumprimento de obrigacéo
acessoOria que monta eR$435.351,79 entretanto, &2 JJFdecide por exonerar o contribuinte de
parte do quanto Ihe é exigido, reduzindo a exigéfiscal parar$250,49 Tal julgamento deriva
do fato de que as infracoes2e 6 foram reconhecidas pelo contribuinte, e as infagibjeto do
presente Recurso de Oficio foram julgadas nulas.

Verifico, inicialmente, que diante da acusacaoalist contribuinte se insurge e contraria a
referida acusagédo apontando o que a seu ver, sesaralores a serem exigidos. A autuante
reconhece o equivoco e acolhe os ajustes indigalosontribuinte.

A JJFconverte oPAF em diligéncia para que fossem colacionados aos agaemonstrativos
que levaram a autuante a alcancar os numeros exlaspm seu demonstrativo sintético de fls.
902/903 Da cabal resposta a diligéncia requerida, $%0/94Q dada pela fiscal autuante,
transcrevo:

“... Vale dizer, qudoi firmado entendimento com base nos anexos apnéseos pela propria empresaiante
de falhas no cadastramento de mercadorias, queugiggram o levantamento quantitativo original, send
admitido o levantamento constante no Anexo Il dapefensiva, como contemplativo das Ultimas ajfiza
do arquivo magnético, providenciadas pelo sujedegivo.

Diante disso, esclarecemos que na elaboragéo daeasimformacdes pelo autuante, ndo foram confeecios
novos demonstrativos analiticos retificadores dogimais de fls 22/25, razao pela qual a sua apréaedo
fica prejudicada. ...” (grifo do Corlkeiro — relator)

Sem mesmo adentrar a questbes de valores queuawveeante, poderiam ser exigidos do
contribuinte, é flagrante a afronta ao dispositegal que encerra a premente necessidade de se
determinar, com seguranca, a infracdo e o infrator.

N&o ha nos autos as necessarias provas de queonsteativo de flsg75 a 878, elaborado pelo
autuado esta correto. O que ha, em verdade, é @wramaneitacaqelo autuante dos numeros
trazidos pelo contribuinte, reitero, sem as devidadicacdes e consequente demonstracdo nos
autos desteAr. Como bem asseverou o i. julgador de primeiro dfdéio se pode saber quais
as notas fiscais de entradas que foram modificades) como as de saidas, com os respectivos
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valores, quantidades e levantamento de precos médimu seja, ndo é possivel se determinar,
com a clareza e seguranca exigidas por forca dealieiracdo que pesa sobre o contribuinte.

Isto posto, me alinho ao julgamento proferido pela&Fpela nulidade das infracdgs4 e 5 com
fundamento no artig, 1Iv, “a” que diz que é nulo o lancamento de oficio que c@diver
elementos suficientes para se determinar, com aegayra infracdo e o infrator.

Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso de Oficio interposto, mantendo a Deciséarrida.

Diante dos fatos trazidos neste relatorio, e dgradnanifestacdo em mesa da Dra. Rosana
Maciel Bittencourt Passos, representante RtzE/PROFIS 0s folios do presente Processo
Administrativo Fiscal devem ser examinados pelaoraddade fazendaria hierarquicamente
superior a autuante, para que tome conhecimentdatius e, caso julgue necessario, adotar as
cabiveis providéncias.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&oe 206882.0326/05-4lavrado
contra ELSONS DISTRIBUIDORA LTDA ., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor H$150,49 acrescido das multas de% sobreRrR$0,40 e 60%
sobrer$150,09 previstas no art2, incisoslll ell alinea “b”, da Lei n%.014/96,e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de ohfigagessoria no valor 100,09 prevista
no art.42, Xxxi do mesmo diploma legal, com os acréscimos moostdié acordo com o previsto
pela Lei n%.837/05 devendo ser homologado o quanto, efetivamentelhidlo. Os autos deste
PAF devem ser examinados pela autoridade fazendaoaglem (inspetor fazendario), para que
tome conhecimento dos fatos nele registrados.

Sala das Sessdes dONSEF, oede abril de2o11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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