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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0076-11/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL ADQUIRIDO PARA USO E

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.b) MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO PERMANENTE DO

ESTABELECIMENTO. Infragdes caracterizadas.2.
ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO COM A

LEGISLACAO DO ICcMS. Comprovado que houve o
estorno parcial dos débitos referentes ao imposto
destacado em notas fiscais de saida de cana-daracuc
destinadas a outras unidades da Federacdo sem a
comprovacdo do recolhimento do imposto devido
(encerramento de diferimento fiscal). Infracdo
subsistente. N&o acolhidas as preliminares de audid
suscitadas. Mantida a Deciséo recorrida. ReAs0o
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (AcordaoiJFn’ 0070-01/10, que julgou procedente a presente autuacdo,ésatrda qual
foram atribuidas ao sujeito passivo seteregularidades distintas, sendo objeto da irrestgo
do sujeito passivo apenas os itese 7, a seguir descritos:

INFRACAO 3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems no valor der$19.412,95 referente a
aquisicao de material para uso e consumo do estaleinto no periodo fevereiro a dezembro
de 200§

INFRAGAO 6. Utilizou indevidamente crédito fiscal devis no valor derR$250.011,54n0 periodo
janeiro a dezembro dm®og referente a mercadorias adquiridas para integedivo permanente
do estabelecimento; e

INFRAGCAO 7. Efetuou estorno de deébito devs no valor der$849.448,34 no periodo janeiro,
maio a setembro, novembro e dezembraodg em desacordo com a legislacdo do imposto.

A Junta de Julgamento Fiscal, inicialmente, esctarejue o autuado, na defesa, reconheceu as
infracdest, 2, 4e5 e parte da infracda, impugnando, apenas, os itens e parte do iter.

Em seguida, rejeitou a preliminar de nulidade sadai na defesa, ao fundamento de que o
langamento foi elaborado na forma regulamentartecmio os requisitos do ase doRPAF/99 se
revestindo, portanto, das formalidades legais, iderendo que estdo determinados o
contribuinte, o autuado, o montante do débito tdba e a natureza da infracdo apurada, ndo
ocorrendo nenhuma das causas especificadas ns ald. regulamento citado. Além do mais,
observou que o autuado, conforme recibo que apdslomumentos autuados, recebeu cépia dos
papéis de trabalho elaborados no procedimentd.fisca

Quanto ao mérito, consignou, quanto a Infrag&orédito indevido de materiais destinados ao
USO e ou consumo), que constamPae 0s demonstrativos e as copias das notas ficaisvesa
as operacoes de aquisicdo de materiais de usesamor(fls.343a378), bem como ha provas de
que os respectivos créditos estao lancados nes lde entrada e apuracdo do imposto gflsa
641).
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Com relacédo a Infracé® entendeu, do mesmo modo, estar correta a acygagadmao ha nos
autos provas de recolhimento das diferencas dect#iqeferentes as entradas de bens para o
Ativo Fixo e, de fato, o autuado indevidamente itoedno livro de apuracdo do imposto os
valores supostamente referentes a estes crédites3|f

No que concerne a Infracdng conforme fl. 672, esclareceu que o autuado juntou um
demonstrativo dos débitos pela saida de mercad@fesentes ao més de julhr$603.496,0)

que diverge do montante lan¢cado no livro de saigacpntém o valor dr$446.425,34fl. 626).

No més de agosto aponta um valomRd816.901,24que confere com o livro de saida e apuracao
(fl. 628). No més de setembro arrola o valorR$@98.416,14contrar$492.052,78lancado no livro

de saida e apuracdo do impostosft).

No particular, alJFposicionou-se favoravelmente & manutencdo da @duaQ argumento de
gue os recolhimentos efetuados pelo autuado e guar@m no caixa do Estado conforme
extratoINC Relacdo d®AES's — An02008 (fls. 643 a645) foram considerados para apurar o valor
devido na infracdor, inclusive o relativo a dendncia espontanea citpdep impugnante
(demonstrativo de flss42). Por outro lado, dos valores que o préprio auduiadicou como
devidos no demonstrativo de 672, apenas apresentou com a defesa's que comprovam 0s
pagamentos registrados no sistema&ERAZ, 0S quais 0 autuante deduziu na apuracdo do valor
da Infracaor.

Com tais fundamentos,JaFmanteve na integra a autuacao.

Inconformado, o sujeito passivo interpés o Recistuntario de fls.734/744 no qual reitera
guase que integralmente a defesa apresentadaguistss termos:

I.  Em sede de preliminar de nulidade da autacao,udiZmecessario que se lhe comunique
0S atos processuais de seu interesse obrigatotiamds forma direta em seu
estabelecimento. Aduz que o Auto de Infragdo con@rnsacfes insubsistentes
provenientes de interpretacdes equivocadas dddedts doicMS e analise ofuscada da
sua documentacao por parte do autuante, o obrigamidmonstrar que o procedimento
fiscal € nulo, inclusive porque a situacdo de preda fiscal descrita nal estd sem
provas do delito fiscal que supostamente praticou.

Salienta que o Auto de Infracdo ndo pode prospasoague ndo se funda em fato material
determinado e provado materialmente.

Trazendo novo fundamento para a preliminar, afitenaido cerceado o seu direito de defesa no
que toca as infracfese 6 porque o autuante ndo |Ihe ofereceu informacfesseadas a sua
defesa, posto que a simples descricdo contida mdo da chance de verificar individualmente
quais foram as origens dos créditos fiscais dioevidamente utilizados, ou ainda, onde os
mesmos se encontram lancados, vez que nunca lasgoitados créditos fiscais, o que lhe
obriga a defender-se de maneira genérica e prejalic

Fala que no curso da acéo fiscal o autuante naooleedeu o direito de participar de modo que
sua defesa pudesse ser ampla no mérito.

ll.  Sustenta que a multa aplicada € confiscatoria ersspaldo na Lei, ja que ndo houve
motivo, falta, acdo ou omissao de sua parte.

. No meérito, referindo-se as infragbese 6, diz que os créditos reclamados n&do foram
utilizados, pois os débitos eram pagos integralen@efo cliente Alcana Destilaria de
Alcool de Nanuques/A, CNPJMFsob 0 n°.18.614.602/0001-2de forma antecipada ao
confronto dacwMs; uma vez liquidados desta forma, os débitos desides meses eram
pagos na integra, j& que a confrontacdo era invzatha, pois ndo haviam débitos para
serem amortizados com os créditos, conforme coOpissDAE dos pagamentos dos
contribuintes sem a devida identificagdo em anexo.

Aduz que, se ha auséncia de utilizacdo dos citer@alétos, por consequéncia logica e linear, ndo
h& que se falar em indevida utilizacdo, pois ndpaoske ter como indevidamente utilizado o que
sequer houvera sido contabilizado como compensado.
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Diz que o que houve, em razdo do que foi possivatiair pelo contribuinte, em verdade, foi
uma auséncia de pagamento Idms devido nos valores langados como fruto de utiéipag
indevida de créditos fiscais, mas nunca a utiliaad@s citados créditos.Todavia, quanto@aes
supra indicado como devido, nada podera ser omastxigido do contribuinte, tendo em vista
gue esse ja providenciou, como faz prova pelosrdentos em anexo, a oportuna dendncia
espontanea deMs devido no periodo em comento.

Iv. Quanto a infracdor, assevera que foi lancado como supostamente deada o
vencimento en31072008 0ICMS no valor derR$312.606,48mas este valor é indevido, vez
gue houvera oportunamente pago e liquidado confdoonemento anexo.

Nos documentos em comento, quais seanrF's de entrada emitidos pela Alcana Destilaria de
Alcool de Nanuques.A., com origem na aquisi¢cdo de cana-de-agticar nodmgslho de200g
resta comprovado que houve o destaque e o receoltorde todo acMS devido nas respectivas
operacdes, sendo esse pago nas guissvideem anexo.

Dessa maneira, no més de julhades oICMS devido erar$303.496,0pvalor esse integralmente
recolhido.

No més de agosto d®og o autuante apurou como devido o valorR$8.916,96 sendo que o
valor efetivamente devido er$316.901,24 constando uma diferenga por pagamrds12.984,28
Essa diferenca foi confessada em denuncia espanséfeo n%00000.179309-0protocolada em
13/102009

O IcMs devido enB80092007 da mesma forma, foi lancado erroneamente, ven yador devido

é inferior ao indicado pela autoridade fiscal, viokeNF's de entrada emitidos pela Alcana

Destilaria de Alcool de Nanuque, com origem na sigiio de cana-de-agtcar, sendo devido
apenas o valor der$198.416,14 0 qual também foi objeto de parcelamento, conéorm

demonstrativo entregue ao autuante sob o tituloddetrativo de Débitos, datado @k102009

A PGE/PROFISno Parecer de flg84/785 opinou pelo ndo provimento do Recurso Voluntgra,
entender que os argumentos deduzidos pelo sujegsiyo sdo vazios de comprovacao e ja
foram analisados ent Instancia.

VOTO

N&o merece acolhimento a preliminar de nulidadawtaacao suscitada pelo sujeito passivo na
defesa e reiterada em sede de Recurso Voluntario.

O Auto de Infracdo em comento, ao revés do quamstesta o recorrente, contém todos os
requisitos previstos no am9, doRPAF vigente, sendo possivel, através dele, conheseajeito
passivo, o ilicito tributario a ele atribuido, olarado crédito tributario lancado e os critérios
quantitativos de apuracédo, a multa aplicada e soditivos da legislacao tributaria que foram
violados.

Verifica-se, também, que o recorrente foi cierdific do inicio e do encerramento da acao fiscal
e da lavratura do Auto de Infracéo, tendo-lhe sainda, deferido o prazo regulamentar para
pagamento do imposto com reducdo da multa pelaudgsanento das obrigagbes principais,
tudo como exige o devido processo legal.

Cabe, ainda, salientar, que a presente autuagéegialsnente os itens impugnados no Recurso
Voluntério (infracdes, 6 e 7) ndo decorrem de presuncéo legal de ocorréndiatoe geradores
doIcMsS, mas da constatacéo, efetiva e especifica, daagéilo indevida de créditos fiscais, nota
a nota, e do estorno indevido de débito fiscal aecomprovacdo de recolhimento do imposto
devido, respectivamente. EAF encontra-se devidamente instruido com as provesnaentais
das acusacdes lancadas em face do sujeito passisiesericdo das infracdes foi feita de modo a
possibilitar o pleno exercicio do direito de defesa

Nesse contexto, ndo se pode falar em nulidadepsejaventual vicio em seu procedimento, que
ndo houve, seja por cerceamento ao direito de alef@sontribuinte, quando o que se constata €
justamente o oposto — 0 sujeito passivo teve aopatunidade de se defender das acusacoes, 0
gue fica bastante evidente, inclusive, do teorefash e do Recurso ofertados.
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Quanto ao mérito, consta dos autos, as3fis/345 listagem das notas fiscais de aquisiscdo de
bens de uso e consumo e, em seguida,3fl&37§ copia de tais notas fiscais, tendo sido
demonstrado, através da copia do livro RegistroAdaeracdo doicMms, fls. 614/641 que 0S
créditos respectivos foram indevidamente lanca@lodas essas comprovagfes dao respaldo a
exigéncia contida na infrac&o

Com relacdo ao item da mesma forma, h4 nos autos o demonstrativopEracdes em que o
autuante constatou a utilizacéo indevida de créfisical relativo a bens de ativo fixo do
estabelecimento (fls613) e a copia do livro Registro de Aupracdo mS confirma os
langamentos equivocados feitos pelo sujeito pagfsi®14/64)).

A fiscalizacao, portanto, desincumbiu-se validareadd 6nus de trazer aos autos as provas do
ilicito tributario atribuido ao sujeito passivogaem cabia a prova em sentido contrario, ou seja,
de que ndo houve falta de recolhimentoaies.

Essa prova, todavia, jamais veio aos autos, e amangtacdo deduzida em sede de Recurso
Voluntério é totalmente dissonante das infracdesritas nos itens e 6, em que nao se discute

0 pagamento do imposto da operacdo de saida oridadastabelecimento remetente das
mercadorias de uso e consumo ou dos bens do atojoof que se discute € a possibilidade de
utilizagé@o dos créditos oriundos da aquisicao gentercadorias e, dentro dessa questao, revela-
se inapropriada a alegacéo de que os débitos exgos pelo cliente Alcana Destilaria de Alcool
de Nanuques/A.

O mesmo ocorre com a infragdoComo bem pontuou &F a analise dos autos revela que os
recolhimentos efetuados pelo autuado e que entracaocaixa do Estado conforme extratc
Relacdo debAES's — Ano2008 (fls. 643 a 645) foram considerados para apurar o valor devido,
inclusive o relativo a denuncia espontanea citagla pecorrente (demonstrativo de fgo).
Ademais, dos valores que o proprio autuado indamuo devidos no demonstrativo desft2),
apenas apresentou com a defesa's que comprovam 0s pagamentos registrados no sistama
SEFAZ, 0s quais o0 autuante deduziu na apuracao do dallmfracaor.

Por derradeiro, deve-se consignar que as multasadps em desfavor do recorrente possuem
previsdo legal e que este Conselho ndo tem conget§ara apreciar a alegacdo de
confiscatoriedade, por forca da vedacao impostageli67, |, dORPAF vigente.

Ante 0 exposto, na esteira do opinativo RIZE/PROFIS voto pela rejeicdo das preliminares
suscitadas e, no mérito, p&ldo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgo®ROCEDENTE 0 Auto de Infragame 180503.0211/09-davrado contraAGRO
UNIONE LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor
de R$1.248.175,26acrescido da multa d®%, prevista no art42,incisosll, alineas “a” e “f",vii,
“a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadtmoja recolhido.

Sala das Sessfes JONSEF 05 de abril de2011.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCOES- REPR. DA PGE/PROFIS
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