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ACORDAO CJF N° 0075-11/11

EMENTA: ICMS . ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINACAQ

Nas vendas internas para ambulantes, microempeesas
empresas de pequeno porte, o0 estabelecimento
industrial ou a este equiparado obriga-se a reppssa

o adquirente, sob a forma de desconto, o valor
aproximadamente  correspondente ao  beneficio
resultante da adocdo da aliquotazekeem vez da de
17%, devendo a reducdo constar expressamente no
respectivo documento fiscal. Infracdo caracterizada
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaee do acorddo em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo lavrado &m06/2009 para exigirlCMS no valor der$ 2.554,65
acrescido de multas, restringindo-se a suplicarsatwa primeira infracdo abaixo transcrita,
tendo sido reconhecidas pelo sujeito passivo asiden, 3,e 4:

1- Recolhimento a menos do imposto em virtude de maraplicacdo da aliquota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradasdiEs que houve utilizagdo incorreta da
aliquota de7%, prevista no arts51, I, “c” c/c 0o seu paragrafa® do RICMS/BA. O
estabelecimento industrial ou a este equiparadgase a repassar para o adquirexie qu
EPP, sob a forma de desconto, o valor aproximadameoteespondente ao beneficio
resultante da adocdo da aliquota e em vez del7% devendo a reducdo constar
expressamente do respectivo documento fiscal. Fars@radas as planilhas algumas notas
fiscais que comprovam a irregularidade. Valor elogilers 2.393,5% multa deso%, prevista
no art.42, 11,“a” da Lei n®7.014/96.

A JJFdecidiu pela procedéncia do auto infracional saeguinte fundamento, especificamente
quanto a primeira infracdo destinada ao reexamegierColegiado.

Teceu consideragdes que, a teor dosart, “c” do RICMS/97, deve ser aplicada a aliquota7ée

e ndo del7 nas operacbes com mercadorias nas saidas dejupraisstabelecimentos
industriais situados neste Estado, cujo imposta sajculado pelo regime normal de apuracéo,
destinadas a microempresas, empresas de pequeroepambulantes, quando inscritas como
tais no cadastro estadual, exceto em se tratandoetdeadorias efetivamente enquadradas no
regime de substituicdo tributaria (asg3, 1l e Iv) e de mercadorias consideradas supérfluas

(alineas "a" a "j" do incisp do mesmo artigo).

Salientou que, nos termos das i desse dispositivo, para tanto, como condi¢ao uledio da
aplicacdo da aliquota dew, faz-se preciso deve o estabelecimento industiala este
equiparado ao repassar para o adquirente, sobme fde desconto, o valor aproximadamente
correspondente ao beneficio resultante da adoc&ligizota de7% em vez da da7%, cuja
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reducao ha de ficar consignada no documento fteceéspondente.

Aduziu que a base de calculo quando néo for peewdstforma diversa em outro dispositivo
regulamentar, deve ser o preco de aquisicdo oloo s@arespondente a entrada mais recente da
mercadoria, ou 0 custo da mercadoria, quando pidaugerada, extraida ou fabricada pelo
proprio estabelecimento (arts, IV do RICMS/97),nas operacdes nas operacdes internas e
interestaduais realizadas por comerciantes, indisstprodutores, extratores e geradores.

Para maior aclaramento, assim esclareceu o Relstseu voto:

“A analise dos dispositivos acima citados demongtia existem duas formas de constituir a base belcaddo
imposto em duas distintas situagées:

a) Reducdo correspondente a aplicacdo da aliquota T ®as vendas para empresas de pequeno porte,
ambulantes e microempresas.

b) O preco de aquisi¢éo, o valor correspondente aagl@#rmais recente da mercadoria ou o custo da mesma,
quando produzida, gerada, extraida ou fabricadeopioprio estabelecimento na saida em transferéncia
para estabelecimento situado neste Estado, peng@e® mesmo titular.”

Feita essa ressalva, disse que na Nota Fiscakoffls. 17) foi destacada a aliquota e em
operacdo de venda para microempresa e que, do edamer, notadamente, flsi1 a 18, o
contribuinte deixou de cumprir a regra da alin€apais, de fato, utilizou a aliquota des mas
vendas para empresas de pequeno porte, ambulamiesoempresas, o que lhe beneficiou, sem
ter, entretanto, reduzido na base de calculo orvaoal expressamente consignado no
documento fiscal.

Irresignado, o sujeito passivo interpés o Recurstuntario de flss7/65 arguindo, em sintese, a
nulidade do processo administrativo fiscal por aasédo termo de prorrogagéo da acgao fiscal,
e, meritoriamente, como sustentaculo ao seu inocmmgmo, invocou 0s principios da
legalidade, da isonomia e da seguranca juridicaguess asseguram que o tributo seja
computado regularmente, como disse ter feito, epgaencheu corretamente as notas fiscais,
postulando, por fim, a supressdo da multa quedieeifmposta por ser indevida@ws.

A PGE/PROFISAs fls.76/79 proferiu o Parecer pelo improvimento do Recursouwtdrio sob o
entendimento, em suma, que as razdes recursalamese incapazes para ensejar a revisdo do
julgado, e que deve ser rechagcada a nulidade idapw@z que o falta do termo de prorrogacao
nao resultaria na invalidade @aF, mas, sim, na devolucdo ao sujeito passivo do dirhit
pagamento espontaneo do débito a teor dag.1°, dORPAF/99.

Considerou do exame dos autos que a acusacaodseéatiaramente tipificada, com arrimo na
legislacéo tributaria deste Estado, bem como nadstrativo e documentacéo fiscal de 4lss,
tendo sido observados os principios arguidos pmitribuinte, mencionando que a imposicéo da
multa encontra amparo no a4, II, “a”, da Lei n°7.014/9¢ sendo legitima, tendo ali ressaltado
gue o principio constitucional de vedacao de @etributo com fins confiscatdrios ndo alcanca
as multas fiscais que tém natureza educadora @sadora, diversas dos tributos.

Aduziu que o roteiro da fiscalizacdo baseou-se aneeEumentacdo, da qual se verificou a
existéncia do fato imponivel, pois 0 sujeito passdescumpriu a obrigagdo de mencionar
expressamente o desconto que teria sido repassaddeatinatarios das mercadorias, e que,
apesar de alegar, ndo acostou a prova de queetipessnchido corretamente as notas fiscais.

Como adendo, disse, por fim, que o acérdao parahscrito incompatibiliza-se com a hipétese
vertente.

VOTO

De inicio, rejeito a nulidade arguida em sede madupois a falta do termo de prorrogacdo nédo
teve o conddo de invalidarrnF, e como ressaltou a HGE/PROFIS mas sim de devolver ao
contribuinte o direito do pagamento espontaneoétital a teor do ares, § 1°,doRPAF/99
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No mérito, de fato, da analise dos autos extraedgejamente, que a autuacao € pertinente,
decorrente da apuracdo realizada pelo autuantebese no demonstrativo de débito, no qual
extrai-se que, nas notas fiscais emitidas contcaon@mpresas e empresas de pequeno porte nédo
foram consignados os descontos que deveriam sassa&gos ao destinatario das mercadorias a
luz do art51, 11, § 1°dORICMS.

Da exegese desse dispositivo, tem-se a ilacdo deéqcondicdo essencial para adocdo de
aliquota de7% em vez del7% que o estabelecimento industrial deve comprovag, g
efetivamente repassou o beneficio da reducdo daosdis ao destinatario das mercadorias e,
além disso, deve consignar expressamente essaoedaqota fiscal correspondente.

Observa-se que, a despeito de ter o0 sujeito pagkgado que preencheu corretamente as notas
fiscais, contudo, ndo trouxe aos autos os elemerdosssarios para comprovagao de sua tese
defensiva, e assim, a mingua dessa provag @ecidiu corretamente, uma vez que o dispositivo
legal referido contém tal exigéncia de modo indasa

Logo, o recorrente ao descumprir essa obrigacdmlete ensejo a caracterizagdo da infracdo
tributaria nos termos dRICMS/BA e, portanto, da multa correspondente.

Do exposto, voto pel§dA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntério, mantendo na integra a decisa
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJouPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdon® 281390.0003/09;3 lavrado contra
COATLAND DO BRASIL INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTAGAO E REPRESENTAGCAO DE
FIBRAS, RESINAS E TINTAS LTDA. (COATLAND DO BRASIL LTDA.), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalw deR$2.393,55 acrescido da multa de
60%, prevista no art42, 11, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além dos acréscimos
moratorios no valor de$161,1Q acrescido da multa @®%, prevista no art42, vili, da citada lei,
com os acréscimos legais, devendo ser homologgqdardia ja recolhida

Sala das Sessdes dONSEF, 0xde abril de2o11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA-PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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