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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO. RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO EFETUADO A MENOSProvado que parte dos
valores langados diz respeito a mercadorias nao
enquadradas no regime de substituicdo tributaria.
Refeitos os célculos, reduzindo-se o valor do irtgos

devido. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

IMOBILIZADO. O autuado comprova a existéncia de erro
no levantamento, fato acatado pelo autuante. Réduzi
o valor do imposto devido. Infragdo parcialmente
subsistente. Mantida a Deciséo recorrida. Recuisp
PROVIDO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto peldunta de Julgamento Fiscal, em relagcdo a

Decisao que julgou Procedente em Parte o Auto flacBo em lide, lavrado em®/09/2009 0

qual exige do autuadaMs e multa por descumprimento de obrigacdo acessonalor derR$

213.735,47 referente a seis infragdes. A referida Juntauttiadhento Fiscal decidiu pela alteracéo

da referida autuacdo para 172.111,2pem decorréncia da desoneracao das seguintegbesa
“Infracdo 02. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por ané&éip, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadopi@venientes de outras Unidades da Federacdo édou
exterior relacionadas nos anexos 88 e 89,[art.383do RICMS/BA], nos meses de janeiro, abril, dgos
dezembro de 2007, sendo exigido ICMS no valor d&.B¥,96, acrescido da multa de 60%;nfragdo 04.
Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferengaesas aliquotas internas e interestaduais, naisigéo de
mercadorias oriundas de outras unidades da Fedeyadgstinadas ao ativo fixo do préprio estabelecitoen
nos meses de abril, junho, julho, setembro e ootud® 2004, fevereiro de 2005, fevereiro, marco,on&i
outubro de 2006, sendo exigido ICMS no valor d®&$17,76, acrescido da multa de 60%;”

Registra que o autuado apresentou defesa as3fisa 348 reconhecendo a procedéncia das

infracOesl e 3 e parte das infracdes 4 e 6, pelo que estaria providenciando o correspondente
recolhimento. Alegou todos os argumentos que cersidpertinentes para a elucidagao do fato

em questao, a fim de provar a insubsisténcia de;fes, as quais moveu impugnacao, uma vez
gue as considerou indevidas.

O autuante prestou informacéo fiscal as3él@367e acatolem parte as alegacdes defensivas,
retificou o débito apurado referente a infragédanantendo parcialmente o Auto de Infracéo.

Intimado o contribuinte para ciéncia da informafidoal, 0 mesmo acusou o0 seu recebimento
(fl. 370),informando que concordava com o pronunciamentauticaate em relacdo a infracéo
contudo, discordava, em sua totalidade, quantoeasid alegacdes. Finalizou, ratificando os
demais termos da defesa inicial.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal exarou Decisédo, najgjgal Procedente em Parte o Auto de
Infragcdo em lide, de acordo com o seguinte entesation abaixo, em parte, transcrito:
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“(...) No que concerne a infracdo 02, alega o autoeque as Notas Fiscais n°s 52.197, 52.198 e 60.937
emitidas por Fruteb S.A, foram consideradas peltuante como relativas a produtos do anexo 88, a@mtu
sustenta que estes produtos foram retirados dacg#edo tributaria a partir de 01 de outubro de 300
conforme o Decreto n. 9.547/05.

Constato assistir razdo ao autuado quanto a estgag¢ao, haja vista que, efetivamente, o item hdisa Il do
art. 353 do RICMS/BA, foi revogado pela Alterac®066, Decreto n° 9547, de 20/09/05, DOE de 21/Q9/05
efeitos a partir de 01/10/05, descabendo a exigénefierente aos produtos acobertados pelas referitiatas
fiscais, no caso, sucos de frutas, por abrangefqur posterior a revogacao acima reportada.

Diante disso, cabe a exclusao dos valores de RB30RS$ 827,37 e R$452,81, passando esta infraga@lbr
originalmente exigido de R$ 7.290,96 para R$ 54Q2,...).

Com relacao a infragcao 04, constato assistir rap@ocialmente ao impugnante, quando afirma que haume
equivoco incorrido pelo autuante ao exigir imposto valor de R$ 96.717,76, tendo em vista que, em
conformidade com o artigo 51 inciso lll, alinea “alo RICMS/BA, nas opera¢des com caminhao, a akquot
interna aplicavel € 12%, cabendo o recolhimento diferenca de aliquotas de 7% para 12%. Digo
parcialmente, pois verifico também ter razdo o ante quando acata a alegacéo defensiva relativara ea
aplicacdo da aliquota sobre caminhdes, pois, conforo art. 51, lll, “a” do RICMS/BA, esta é de 12%,
contudo, mantém a aliquota de 17% referente aaslos de passeio VW/Gol.

Assim, apds as correcdes efetuadas o novo dembvstoe débito desta infracdo passa de R$ 96.71Faré
R$ 56.482,02(......... ) Voto pela PROCEDENCIARBRML do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o
valor recolhido.”

Conforme ja susomencionadojalunta de Julgamento Fiscal recorreu de oficicudaDsecisdo
para uma das Camaras de Julgamento FiscalbtiSEFR nos termos do art69 incisol, alinea
“a”, item 1, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99,alterado pelo Decreto m%851/0Q com
efeitos a partir de0.10.00.

O autuado requereu o pagamento do débito relativwador julgado emia Instancia, com
reconhecimento do referido débito, valendo-se doeticios da Lei n?1.908/19 tendo efetuado
0 pagamento a vista no valor Ri&86.570,42conforme pude constatar as #82/399dos autos.

VOTO

Verifico que reparo algum merece a Decisaadar acerca das infracdes que foram objetos do
seu Recurso de Oficio, ou seja, infrac@es 4, haja vista que, com base nos documentos
acostados, constatei que, em relacdo a infrag@le fato, a defesa exordial do autuado esta
correta, vez que o itemdo incisoll do art.353 do RICMS/BA, foi revogado pela Alteracao 66,
Decreto n°9547, de 20/09/05, DOEde 21/09/05 efeitos a partir d®1/10/05 por conseguinte, é
indevida a exigéncia referente aos produtos acadestpelas referidas notas fiscais, no caso,
sucos de frutas, por abranger periodo posteri@vagacdo acima reportada. Por conseguinte,
deve-se excluir da autuacdo os valore®$l@08,35 R$ 827,37 e R$452,8] passando esta infragéo
do valor originalmente exigido d&s 7.290,96paraR$ 5.902,43 como bem procedeuia JJFem

sua Decisao recorrida.

No que tange a infracdg alinho-me com a desoneracéo julgada, vez quéatde houveum
equivoco cometido pelo autuante ao exigir impostealor deR$ 96.717,76ja que, com base no
que preceitua o artigbl inciso I, alinea “a”, doRICMS/BA, has opera¢cbes com caminhdo, a
aliquota interna aplicavel 2% cabendo o recolhimento da diferenca de aliquita®s para
12%. Todavia, deve-se manter a aliquotaides para os veiculos de passeio/Gol, como
corretamente procedeu o autuante. Por conta destésey foi elaborado pela® JJF novo
demonstrativo de débito desta infragdo, que fieolwzida d&s$ 96.717,7@ararR$ 56.482,02.

Diante do quanto exposto, a luz dos documentos &glalacdo aplicavel, voto pelwAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter inalterada asBeaecorrida, aduzindo ainda
que o autuado, apos exarada a Decisépe ais reconheceu o débito julgado @h2) e, valendo-
se dos beneficios da Lei 11f.908/10 efetuou o pagamento a vista,R¥e86.570,42 extinguindo-se,
assim, o crédito tributario, com o consequente reagento do Processo Administrativo Fiscal,
devendo ser homologado o valor recolhido.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdae 232185.0011/09+7lavrado
contra LIVIA OLIVEIRA CARNEIRO CARDOSO (MERCANTIL CARNEIRO ), no valor de
R$172.111,20 devendo o recorrido ser cientificado desta decsdncaminhados os autos a
reparticdo de origem para que sejam homologadwealoses pagos com os beneficios da Lei n°
1.908/10e, posteriormente proceder ao arquivamentpAo

Sala das Sessfes JONSEF, oede abril deo11

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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