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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DE-
VIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. PRESUNCAO
LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGA-
MENTO DO IMPOSTO. INADEQUACAO DO ROTEIRO DE

FISCALIZAGAO ADOTADO. A diferenca das quantidades
de entradas de mercadorias apurada mediante levanta
mento quantitativo de estoques autoriza a presut€ao
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pa
gamento do imposto, ressalvada ao contribuint@waapr

da improcedéncia da presuncao. No presente caso, co
tudo, impGe-se a nulidade do lancamento, por inade-
quacdo do roteiro de fiscalizacdo adotado, hajt vis
que todas as operacdes efetuadas pelo estabeleximen
autuado dizem respeito a mercadorias com a fase de
butacdo ja encerrada. Infracdo nualMPOSTO LAN-
GCADO E NAO RECOLHIDO. NULIDADE No presente caso

a existéncia de vicios inquinam de nulidade o lanca
mento. Primeiro porque as notas fiscais arroladdsn
vantamento levado a efeito pelo autuante foramtiiden
ficadas através do sistersaAmMT, contudo, ndo foram
entregues ao impugnante, mesmo apoés diligéncia real
zada nesse sentido. Segundo porque no Auto de Infra
céo foi apontado como data de ocorréncia o perdedo
nual quando a apuracao diz respeito a periodo mensa
sendo nulo o langcamento, pois lavrado em desacordo
com o disposto no arB9, inciso Iv, alinea “a” do
RPAF/99 tendo em vista que o método de apuracéo do
modo como conduzido pelo Fisco se mostrou prejudici
al ao sujeito ativo, ndo podendo ser objeto deecar

por meio de diligéncia. Mantida a Decisao recorrida
RecursaNAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos dolest.incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99
interposto pela2 JJrue julgou nulo o Auto de Infragdo em referéndiegves do Acordaairne
0198-01/10lavrado emi2/12/20080ara exigir o crédito tributario no valor #6120.362,71.em razéo
do cometimento das seguintes infragdes:

1. Falta de recolhimento dams constatada pela apuracao de diferencas tantotidelas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o impobte & diferenca de maior expressao mo-
netéria — a das operagfes de entrada — com basesumcao legal que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou osmpageps dessas entradas com Recursos pro-
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venientes de operacgfes de saidas de mercadotiaadas anteriormente e também n&o con-
tabilizadas, nos exercicios 2&3 e 2004sendo exigidaCMs no valor ders$ 73.141,46acresci-
do da multa deo%;

2. Deixou de recolher, nos prazos regulamentatess referente as operacdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos exercicios den3 e 2004 sendo exigidacMs no valor ders
47.221,25 acrescido da multa de%.

O autuado apresentou impugna¢fi® 162a 193), inicialmente sustentando que, independente-
mente da apreciacdo do mérito, o Auto de Infragématse nulo de pleno direito, por ser notoria
a violagdo aos principios da legalidade, da segaramidica dos atos administrativos, da mora-
lidade e da busca da verdade material.

Reportando-se ao principio da legalidade e do déwéiisco de provar a ocorréncia da infracéo,
invocou e reproduziu o arz° do RPAF/99 para afirmar que as infragbes apontadas no Aaito d
Infracdo deveriam ser rechagadas, vez que violags®s principios.

Prosseguiu, aduzindo que nao foram entregues asmpopias das notas fiscais que o autuante
indica terem sido capturadas atravéscdamT, prejudicando o exercicio da ampla defesa e do
contraditorio, pois ausente de elementos necesgadai@ elidir a pretensao punitiva.

Disse que, na tentativa de obter as informacdesssédas para o exercicio da ampla defesa,
peticionou eni7 de dezembro dzoo8 requerimento solicitando a apresentacao das fistass
lancadas pelo Sistema de Controle Fiscal Autonddizie Mercadorias em TransitoCFAMT.
(Doc. 03), contudo, ndo houve até o momento da apresentizcdefesa qualquer posicionamen-
to quanto ao seu pedido.

Alegou que a falta de entrega ao sujeito passivaogeas das notas fiscais que o Fisco alega ter
capturado, configura absoluto cerceamento de deferatituindo-se em vicio insanavel, pois ao
lavrar o Auto de Infracdo a autoridade administeatieve apontar de forma clara e precisa a
irregularidade que pretende imputar ao contribuimeumbindo-lhe o dever de provar a real
ocorréncia dos fatos tipificados como infracesgislacéo tributaria. Acrescentou que esse de-
ver decorre do principio inafastavel da legalidatieacordo com o qual o fato tipificado como
infracdo devera estar expressamente previsto esntieiior que assim o descreva.

Observou que, em conformidade com o Cdodigo Tributdacional, no seu artigpi2, a ativida-

de administrativa do lancamento é vinculada sola plenresponsabilidade funcional. Assim sen-
do, ndo pode o agente fazendario presumir o corartorde infracdes baseado tdo-somente em
informacdes constantes no arquivo magnético oaramT em detrimento de sua escrita fiscal.
Acrescentou que toda infracdo deve estar previstieee, na falta de elementos capazes de ca-
racterizi-la com seguranca, o0 caminho correto éodsflera-la e ndo presumir que a mesma
ocorreu e deixar que o sujeito passivo se defenda.

Transcreveu o arts, Iv, “a” do RPAF/Bg para sustentar que o lancamento tributério, @b oo
seja possivel se determinar com seguranca a infracé infrator € nulo de pleno direito.

Reportando-se a infracédg disse que a autuacdo € proveniente da supost&mia de diver-
géncias constantes no registro magnético encanmordeggrFAZ e o quanto escriturado nos livros
fiscais, e que esta poderia ter sido evitada s&rificacdo do Sistema de DadosskrAz fosse
realizada conjuntamente com uma analise dos Ifisoais disponibilizados a Fiscalizacéo.

Registrou que é contribuinte usuario de sistemiaodelieo de processamento de dad@&NTE-
GRA, instituido pelo ConvénicMs 57/95 encontrando-se obrigado a fornecer informacgdas co
tabeis por meio do referido sistema, dentre elaslasvas ao seu estoque contabil. Contudo, tais
informacgdes transmitidas eletronicamente nem seogrespondem a veracidade dos fatos, seja
por falhas nos langamentos realizados, seja pderas de ordem técnica na transmissao dos
dados ou, até mesmo, por falha no Sistema Eletr@@aSEFAZ— 0 SAFA.
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Disse que foi instado a apresentar os livros fsseai autuante, e que inobstante a apresentacao
de tais documentos e da exatiddo destes, inclesivearmonia com 0s registros magnéticos, o
autuante os desconsiderou.

Alegou que durante o procedimento de fiscalizagampveu a retificacdo dos arquivos magné-
ticos fornecidos inicialmente, atendendo ao requamio do autuante, conforme comprova a
cOpia do comprovante de entrega da referida afierdp arquivo magnético, bem como cépia
das informacgdes contidas no registrosdorEGRA as fls.209/210(Doc. 04).

Sustentou que as omissdes apontadas ndo encortpatdo quando confrontadas com a escrita
contabil da empresa, sofrendo estas de inUmerasrégdes, dentre as quais demonstra: a
desconsideracdo de mercadorias, por imprecisadoaauno célculo do preco médio; diferencas
de volume; imputacgéo de obrigacéo de recolhimestboesmercadorias imunes — ass, §20 X.

Quanto a infracae, disse que, independentemente da ja alegada deldimputacéo de infra-
cdo por cerceamento de defesa, rechaca o méritplaacdo, pois a lista de notas fiscais indi-
cadas pelo autuante como “capturadasCRAMT e ndo escrituradas, nota-se que este incorreu
em erro, conforme relagcdo de notas fiscais ideatifais e devidamente registradas nos livros
fiscais préprios que apresenta.

Consignou ainda a existéncia de imprecisbes nac&=ldoCFAMT apresentada pelo autuante,
especialmente quanto ao numero de algumas notassfipercebendo-se na listagem de cinco
Notas Fiscais com 0 mesmo nimess3 o0 que leva a existéncia de equivocos no levamttme

Solicitou que, caso seja superada a preliminauddade do Auto de Infragéo, por evidente vio-
lacdo aos principios da ampla defesa e do condragifa que néo se fizeram acompanhar do
Auto de Infrac@o as copias das notas fiscais cagésrpor meio dOFAMT, a sua improcedéncia
pelos argumentos acima expostos.

Requer ainda a realizacdo de diligéncia ou per&cian de que se obtenha a verdade material
dos fatos, ndo imputando ao contribuinte o cometimde infracdes sem a devida analise da sua
contabilidade.

O autuante prestou informacéo fiscal asé4s.a 647, na qual contestou os argumentos defensi-
VoS, registrando, inicialmente, que a peca impugizatem um contetdo enfaticamente contradi-
torio e tautologico, apresentando, por exempldevinseis insercées da expressao “verdade ma-
terial”. Tece consideragdes sobre a incongruéncengradicdo das alegacdes defensivas, apon-
tando os itens referidos.

Aduziu que o sujeito passivo desconhece a atividiedauditoria fiscal, pois da a entender na
peca de defesa que para confirmar a exatidao déwages, no tocante as suas transacdes mer-
cantis, basta, apenas, consultar suas escritas disontabil, quando, na realidade, a atividade de
auditoria deve, dentre outros procedimentos compmaraalizado com o0 que determina a lei, e
existindo desvios, perpetrar a devida constitug@eredito tributario resultante do desencontro
entre o determinado pela lei e o declarado pekitsypassivo.

Salientou que o préprio contribuinte disse queizeal alteracdo dos arquivos devidamente
transmitidos &EFAZ/BA, servindo de base a autuacao procedida, razaajpelalescabe o ndo
acatamento pelo sujeito passivo das diferencastddees com base nas suas declaracoes, as
quais, segundo o préprio contribuinte foram devielara atualizadas.

No que concerne as notas fiscais relacionadasgeel@dT, consigna que o proprio contribuinte
alegou que, desde o di@a/12/2009 em verdade7/12/2008 requereu tais notas fiscais, sem, contu-
do, ter acesso, pelo menos até a data da pec¢asidefeManifesta o entendimento de que cabe
aos Julgadores a andlise da pertinéncia ou ndoldarga de oficio, nesta condigéo, referente ao
crédito tributario analisado neste item.
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A 12 Junta de Julgamento Fiscabldrconverteu o processo em diligénciaBAZ/ATACADO (fls.
653/659, a fim de que a Reparticdo Fazendaria intimassmuibuinte, entregando-lhe no ato da
intimacdo, mediante recibo especifico, copia ddasfiscais arroladas na autuacdo, coletadas
através do sistemaFAMT e do termo de diligéncia. Na oportunidade, devesrainformado ao
autuado da reabertura do prazo de defesa 30 |tdids, a contar da ciéncia do recebimento da
intimacédo, para que néo ficasse caracterizadoceaerento do direito de ampla defesa do con-
tribuinte. Foi solicitado ainda que, apds a matdigdo do autuado, o autuante ou outro Auditor
Fiscal designado elaborasse nova informacgéo fawaingendo todos os aspectos da defesa ini-
cial, referentes as infracde® 2 e 0os novos resultados, com fundamentagéo, coasidiern dis-
posto no art127, § 6°6do RPAF/99

Intimado o autuado para conhecimento da diligémste se manifestou as. #62 a 669alegando
que a reparticdo fazendaria apenas extraiu copmsatumentos fiscais que arrolou na sua peca
de defesa e as remeteu ao contribuinte, como edidéeestivesse a determinagao da Junta de
Julgamento. Disse ser facilmente perceptivel queosass ficais encaminhadas ao contribuinte
sao as mesmas que este houvera anexado, pel@fate dais notas fiscais estdo numeradas pelo
préprio patrono do autuado.

Conclui dizendo que, diante da auséncia de prova®uohetimento das infragcdes imputadas pela
Fiscalizacgéo, € flagrante a improcedéncia da aatyatecorrente de ato nulo da administragéo.

O autuante se pronunciou adf1, dizendo que, considerando que as solicitagOesiptorma-
cdo abrangendo todos os aspectos da defesa imcialsive alegagfes relativas a auditoria de
estoques e ainda, analise dos registros magnébiceecidos, demandam tempo superior ao con-
cedido para a informacgéo fiscal, propdem a indicad& nova fiscalizacdo para os pertinentes
exercicios motivos de Auditoria do sujeito passwo epigrafe, ao tempo que reitera os termos
da informacdo fiscal que compdem as pagéaas 647deste processo.

A Junta de Julgamento Fiscal, em relagédo a infragiiservou que a omissédo de saidas apontada
no Auto de Infragdo € decorrente da presuncao Byajue ocorreram saidas anteriores sem pa-
gamento do imposto, em fung¢do da constatacao deeegia de entrada de mercadorias n&o con-
tabilizadas.

Neste caso, a legislacdo presume que tais aqusssédedecorrentes de operacdes de comerciali-
zacao (vendas) anteriormente realizadas e tambéroamdiabilizadas, cabendo ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncéo, conformerdeiaro artigos°, §4°,da Lei n.7.014/96 po-

rém, quando apurada omissdo de saidas por presuned@éncia do imposto deve recair, ex-
clusivamente, sobre as operacdes tributadas noen&dydevendo ser aplicada a proporcionali-
dade para se exigir apenas o imposto referentpaaagbes tributaveis, entretanto, o contribuinte
realiza apenas operacdes de saidas de mercaddoidsbutaveis normalmente, haja vista que
100%de suas operagdes estao abrangidas pela desongoagdmosto.

Assim, a Junta julgou nula a infracéo, por enteimBatequado o roteiro de fiscalizacao, ja que a
integralidade das operacdes de saidas de mercadeaizzadas pelo autuado ocorre sob o regi-
me de antecipagdo ou substitui¢do tributaria.

Quanto a infracde, aJJFobservou que as notas fiscais objeto da exigéiscial foram identifi-
cadas através do siste@eAMT, porém, ndo houve a entrega ao impugnante, meposdili-
géncia neste sentido, implicando em cerceamentbrdito de defesa e do contraditorio do con-
tribuinte. Também observou equivoco em relacd@agaimento haja vista que o imposto refere-
se a diversos periodos mensais, entretanto, faigmedo no Auto de Infracdo como “Data de
ocorréncia” o ultimo dia do exercicio, no cadf2/2003e 31/12/2004 quando deveria ser indicado
por més, resultando em prejuizo ao Eréario Estago#d,foram exigidos acréscimos moratdrios a
menos

Concluiu, entéo, pela nulidade das infracbes.
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Em atendimento ao ant69, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 a 12 JJFdo CONSEFrecorreu
de Oficio a estaJr.

VOTO

Da anélise dos autos observo que na infragéixige-se do sujeito passivolOMS em razao da
apuracao de diferencas tanto de entradas comddies sie mercadorias, em levantamento quanti-
tativo de estoque, sendo exigido o imposto sollieeeenca de maior expressdo monetaria — a das
operacdes de entrada — com base na presuncaajlegal sujeito passivo, ao deixar de contabili-
zar as entradas, efetuou os pagamentos dessatasntoam recursos provenientes de operacoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormeniet@ta ndo contabilizadas.

Analisando os papéis de trabalho elaborados p&talfautuante, as fi®£3/108 e 145/148verifico

gue foram objeto do levantamento quantitativo deges, exclusivamente, mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria. Foram apwamaissdes de entradas superiores as omis-
sOes de saidas e foi exigido o imposto sobre sedifa de maior expressdo monetaria, no caso o
das omissfes de entradas, no valoR##50.993,43 e R$179.250,480S exercicios deo03 e 2004,
respectivamente.

Observo equivocos em relacdo ao procedimento awlptld autuante, vez que ndo esta de acor-
do com o estabelecido na Portaria4®/9§ a qual estabelece tributacao diferenciada panseas
cadorias sujeitas a substituicao tributaria daiségtorma:

a) o imposto devido pelo sujeito passivo, a aligu@a7ds na condicdo de responsavel solida-
rio, por ter adquirido mercadorias de terceiro desganhadas de documentacéo fiscal, apli-
cando a multa deo%

b) o imposto devido por antecipacao tributaria, taml@rliquota de7%, calculado sobre a
mesma omissao de entradas, agregandavs@ a deduzindo-se o valor do imposto calcula-
do no item “a” acima. A multa deve sera®s conforme determinado no ad, |, alineas'a”

e “b”, da referida Portaria, a seguir transcrito:

Art. 10. No caso de omisséo do registro de ent@d&anercadoria enquadrada no regime de substitutgéa-
taria:
| —se a mercadoria ainda estiver fisicamente rfoqse ou se tiver saido sem tributacédo, deve sgidexo
pagamento:

a)do imposto devido pelo sujeito passivo na coralié responsavel solidario, por ter adquirido merca
doria de terceiro desacompanhada de documentaséalf(RICMS/97, art. 39, V), observando o seguin-
te:

1-a base de célculo é o valor da mercadoria adgiairique corresponde ao preco médio das compras-efet
adas no ultimo més de aquisicdo da mesma espédaigedmdoria, ndo devendo ser computada nenhuma
parcela a titulo de margem de valor adicionado.(éA, 11, “b™);.

2- a multa aplicavel é a prevista para a falta dealhimento tempestivo em razdo da falta de regide
documentos nos livros fiscais proprios, apurada iangte levantamento quantitativo (70%):

b) do imposto devido por antecipacéao tributaria,rdeponsabilidade do préprisujeito passivo, apura-
do em funcéo do valor acrescido, de acordo comevsgmtuais de margem de valor adicionado previs-
tos no Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a parcelgiloiasto calculada na forma da alinea anterior, a ti
tulo de crédito fiscal, com multa de 60%(RICMS#&, 915, II, “d").

Assim, entendo ser nula a agéo fiscal, ndo peldsvaosoexpostos pelaFk, ja que o roteiro de
fiscalizacédo é perfeitamente adequado a hipotestelame sim, por estar o calculo do imposto
em desacordo com o disposto noiartla Portaria n845/98,que regulamenta os procedimentos
referentes aos levantamentos quantitativos de ws$qapr espécie de mercadorias, ndo cabendo,
neste caso, a exigéncia idns por presuncéao e, sim, por solidariedade e por iateio tributa-

ria, nos termos dos dispositivos acima transcrdas;itada Portaria.

ACORDAO CJF N° 0074-11/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No que se reporta a infragdo descrita no itetta autuacdo — que imputa ao recorrido a falta de
recolhimento docMs em razao damisséo de saidas de mercadorias tributaveis dgpateavés

de mercadorias ndo registradamnstato, através da analise dos documentos a8 fis71 que
essa exigéncia se encontra amparada na relacamatefiscais coletadas por meio deAMT —
Sistema de Controle Automatizado de MercadoriasTemnsito, porém, nao foram elaborados
demonstrativos indicando as notas fiscais objetexizéncia fiscal nem trazidos ao processo 0s
referidos documentos fiscais e, consequentemeatefaram fornecidas ao contribuinte, as co-
pias reprogréaficas das respectivas notas fiscaisim apdés a diligéncia solicitada psla

Deste modo, dada a impossibilidade, de se trazaosnautos as provas documentais que dariam
sustentacdo a esta imputacdo, entendo que o lantgam&o pode prosperar, uma vez que nao
foram carreadas ao processo e nem foram entreguamngribuinte as copias das aludidas notas
fiscais.

Assim, nulas se apresentam as referidas infragGes @resente situagcao verifica-se a ocorréncia
da decadéncia em relacdo aos fatos geradores dodauhfracdo, tendo em vista que 0s vicios
que ensejaram a nulidade das infrac6es sao dercaraterial, ndo havendo como ser renovada a
acao fiscal.

Do exposto, somos peldO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a Decisdo Recorrida
por outros fundamentos.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros degeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ececorrida

que julgouNULO o Auto de Infracam® 206825.0034/0855lavrado contraSALVADOR CAR CO-
MERCIO DE VEICULOS LTDA .

Sala das Sessdes dONSEF, 05de abril de2o11

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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