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EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DE TODOS OS
ARGUMENTOS DEFENSIVOS. CERCEAMENTO DO

DIREITO DE DEFESA. NOVA DECISAOQ julgamento de
Primeira Instancia deixou de apreciar questao aekev

em relacdo ao fato da infracdo #°se referir aos
exercicios de2003 e 2004 e o julgamento levado a
efeito, apenas reduziu o débito relativo ao exerae

2003 deixando de se pronunciar em relacdo ao exercicio
de 2004 o qual ndo foi objeto de qualquer exoneracgéao.
O processo deve retornar a Primeira Instanciamara
decisdo. Recurso de OficicPROVIDO. Recurso
VoluntarioPREJUDICADO. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado peladpreée doCONSEF, bem como Recurso
Voluntario, interposto pelo contribuinte, contrégamento realizado pelaJunta de Julgamento
Fiscal que, através do Acérdaar 0132-04/09ulgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo
lavrado contra a empresa Distribuidora Itapoan d&Mos Ltda., o qual imputava ao sujeito
passivo a cobranca dems pelo cometimento das seguintes infracoes:

1. Falta de recolhimento decMs na condicdo de responsavel solidario, por ter audigui
mercadorias de terceiro desacompanhadas de do@agaerfiscal e, consequentemente, sem
a respectiva escrituracdo das entradas de meraadsujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, apurado através de levantamento quadinttde estoque por espécie de mercadoria
em exercicio fechado, fatos verificados nos ex@gide2003e 2004,com ICMS no valor de
R$360,00e R$27.605,50respectivamente, além de multa no percentuabde

2. Falta de recolhimento dmMs, por antecipagdo tributaria, de responsabilidanepmbprio
sujeito passivo, apurado em funcéo do valor aatesde acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida parcela do tributoutado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhaelatboclmentacéo fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadoriastasjg@d regime de substituicdo tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estqapr espécie de mercadoria em
exercicio fechado, fatos verificados nos exercicie003 e 2004, com ICMS no valor de
R$126,08e R$9.661,93respectivamente, aléem de multa no percentuab@de

3. Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ouibdiieis efetuadas sem a emissédo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem actiggpescrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéciendecadorias em exercicio fechado.
Ocorréncia en2004,com imposi¢cao de multa no valor B§50,00;
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4. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ritdgaveis sem o devido registro na
escrita fiscal, com penalidade no valorRig7.271,95relativo ao percentual des do valor
das mercadorias, fato verificado nos exerciciozdae 2004;

Inconformado com os termos do Auto de Infracdoujei® passivo, por intermédio de seu
advogado interpés defesa administrativa (flss6a 1.064), na qual contesta 0 mesmo em sua
inteireza, requerendo a decretagédo da sua nulmadeprocedéncia.

Informacao fiscal prestada pelo préprio autuantdlsasi.094 a 1.103, a vista de documentos
trazidos pela defesa, acata alguns deles, refazenplanilhas de valores, reduzindo o débito.

Cientificado, o sujeito passivo reitera todos omtes da impugnacao inicialmente apresentada,
mantendo os pedidos anteriormente realizadosl (fissa 1.119).

Instado a se manifestar, acerca das alegacdestdadau o autuante igualmente mantém a
informacé&o prestada quando da sua intervencaa@mter

Julgado pela Junta de Julgamento Fiscal, o Auto de Infracaadmisiderado procedente em
parte, a unanimidade, reduzindo-se seu valoRg$ky.271,95para R$35.398,10,na forma do
AcOrdaoJdJr 0132-04/0¢fls. 1.125a1.130.

A Deciséo recorrida teve como base a seguinte agiando esposada pelo relator, apos rejeitar
as arguicoes de nulidade suscitadas na defesaptasarautuado:

“ ()

No mérito, o Auto de Infracéo refere-se a exigémi@d CMS, acrescido de multas, tendo-se em vistdtaade
recolhimento do imposto, na condigdo de responsaskdiario, por ter adquirido mercadorias de teneei
desacompanhadas de documentagéo fiscal e, condequatte, sem a respectiva escrituracido das entrddas
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdoutdbia; falta de recolhimento do imposto por anfegao
tributaria, de responsabilidade do préprio sujepassivo, apurado em funcéo do valor acrescido, c&do
com percentuais de margem de valor agregado, dddwuziparcela do tributo calculado a titulo de crédi
fiscal; omissdo de saida de mercadorias isentag méo tributaveis efetuadas sem a emissdo denuemios
fiscais e, consequentemente, sem a respectivawracéo, apurado mediante levantamento quantitatieo
estoque por espécie de mercadorias em exercicimdece entrada no estabelecimento de mercadorias na
tributaveis sem o devido registro na escrita fiscal

No tocante a infracdo 01, o autuado alega que @slptos estdo sujeitos ao regime de substituichatidiria, e
que somente se poderia aplicar a presuncao condemyna Auto de Infracdo depois de esgotados osgxfaro
sentido de exigir o tributo do contribuinte suhsii, nos termos do art. 125, paragrafo 1°, | addl RICMS/BA.
Conforme acima exposto, ndo trata a presente erigéme presuncdo, motivo pelo qual ndo procedemsest
argumentos de defesa. O autuante elaborou novailcéltesta infragdo, retirando as quantias referens®
automovel modelo ASTRA sobreo qual ndo foi cormilien nota fiscal de aquisicdo, bem como o produto
“gasolina”, por ndo se tratar de mercadoria paramercializacdo. Desta forma, acato o demonstratiedfd
1.098, elaborado pelo autuante para o ano de 2@ maneira que a quantia exigida fica reduzida & R
27.965,74 para a soma de R$ 360,24 (2003) e R¥2A6 (2004), o que equivale a R$ 22.965,74. ldfvac
parcialmente elidida.

Quanto a infracdo 02, concluo que o débito exigéaecorrente da aplicacdo do roteiro de auditoria d
estoques com base nos livros e documentos fiscaissthbelecimento autuado. Comprovadas entradas de
mercadorias ndo registradas, ndo ha prova de qimposto normal e 0 antecipado das mercadorias olgjet
autuacao tenham sido recolhidos por parte do veaden que caracteriza a responsabilidade do autupdim
pagamento do imposto relativo & margem de valoeggdo, nos termos do art. 10, | da Portaria 445/08r

sua vez, em se tratando de mercadorias enquadradasegime de substituicdo tributéria, adquiridasrse
documento fiscal e ndo tendo o autuado comprovagoagimposto foi pago antecipadamente, esta comreta
exigéncia da infracdo 02. Infracdo caracterizada.

Nao ha lide no que se relaciona a infragéo 03, parto reconhecida pelo autuado. Infragdo mantida.

No que se refere a infracao 04, apreciadas as mzfiiedefesa, conforme demonstrativo de fl. 1.1@Uteante
retirou da planilha de fls. 52 e 53 as notas fiscdé nimeros 27.530, 934.879, 83952-2, 83.96142383-1,
83960-2, 934.880-1, 951.042 e 973.959. Na inforradistal de fls. 1.119 a 1.122 o preposto fiscahad ter
retirado também a nota de ndmero 17.781, fato géie constatei, pois a mesma encontra-se listada no
demonstrativo de fl. 1.101. Registre-se que o tBuESSivo comprovou o devido registro do documéstal.
Portanto, do valor da multa consignada a fl. 1.18% 2.613,42), deve ser diminuido aquele que éivela
nota fiscal de namero 17.781 (R$ 19,08), resultaedouma quantia devida nesta infracdo de R$ 2.594,3
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Sobre as demais notas fiscais citadas pelo autusdsua pega de impugnagdo e na manifestagdo sobre a
informacdao fiscal, registre-se que ndo foi compdwa lancamento em livro préprio, motivo pelo guab
foram retiradas do langamento (fl. 1.121). Infrag@arcialmente elidida, remanescendo o débito dedwoom

0 demonstrativo abaixo:

MES/ANO MULTA VALOR
JAN/03 1% 192,81
FEV/03 1% 48,80
MAR/03 1% 17,58
ABR/03 1% 60,76
MAI/03 1% 191,17
JUN/03 1% 199,38
JUL/03 1% 89,03
AGO/03 1% 925,32
SET/03 1% 22,62
OUT/03 1% 273,98
NOV/03 1% 32,55
DEZ/03 1% 540,35
TOTAL 2.594,35

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do de Infracéo, no valor de R$ 35.398,10.

Cientificado da Decisdo, e inconformado com a mesmaujeito passivo interpés Recurso
Voluntario (fls. 1.139a 1.143, onde, mais uma vez, reitera todas as razoesfsad aduzidas
anteriormente, inclusive a preliminar levantadayde ‘'hdo houve manifestacao expressa sobre
0s itens04 a 06 da defesa (0 que implica em confissédo), restammoocfato consumado a
alegacédo de que, no caso em tela, como a ‘omiss&aidlas’ foi superior, deveria recair sobre
esta mesma parcela, se possivel fosse. Ocorreequege tratando de mercadorias com fase de
tributacdo encerrada, ndo ha imposto a se exigonduindo-se, ainda, pela ineficacia do
roteiro adotado para o caso. A'omissdo de entradassim, serve no maximo, como um
‘indicio’ de omisséo, que deveria ter sido apuradadiante aprofundamento da acéo fiscal,
através de outros roteiros previstos RICMSe IN 310/90”.

Quanto ao mérito, repete quecONSEFpodera adotar a regra do artitgs, 8 Unico doRPAF, e
nesse sentido, no que tange aos iteeg, a interpretacédo traduzida na informacao fiscahe
Decisdo daJFnao parece ser a mais acertada. Afirma guevidente que ndo existe base legal
para a cobranca ‘em funcédo do valor agregado’, poislevantamento quantitativo por espécie
de mercadoria a base de célculo, na qual entendergsutidas todas as parcelas que a oneram,
inclusiveMVA , é 0 ‘preco médio unitario’, que coincide, no casom o valor do que seria a
‘omisséao de receita’.”

E, continua, alegando qti@ pretenséo da defesa, ndo entendida pelaesta baseada nos arts.
80,incisosl ell e 10,incisol, letras ‘a’ e ‘b’, da Portaria445/98, cujo teor transcreve.

Menciona o fato da legislacdo estadual determins g “(...) adocdo da ‘receita nao
contabilizada’, ou seja, aQuelBUFICIENTE PARA A AQUISICAO DAS MERCADORIAS ‘OMAS) OU

0 PRECOMEDIO UNITARIO,ja que esta a se tributara PRESUNGCAO DE OMISSAO DE RECEITA
Apesar de entender o autuado que os valores sar@ncidentes, ou seja, que 0 ‘pre¢co médio’
seria a suposta ‘receita omitida’, a propria legisho impede o acréscimo de/A, tornando
incompativel a letra ‘b’ do inciso do art. 10, cuja aplicabilidade também nao foi observada
(deducdo do crédito), ndo servindo a insignificarilamostra’ feita as fls.1099 para
consubstanciar o procedimento em relacdo a todargdmento, até porque a proporcéo
transcrita pelo autuante ndo corresponde a efefieaconcessao do direito reclamado. Além
disso, os calculos deveriam se encontEXPRESSOS CLAROSNO langamento, o que, nao
acontecendo, implica em mais um vicio na acaopdémn cerceamento do direito de defesa.”

Aborda, ainda, a falta de padronizacdo das merizajoadotada pelo autuante quando da
realizacdo do levantamento analitico, oportunidaaegual afirma que varios produtos foram

“confundidos” e tiveram os codigos trocados, ragzéla qual solicita a realizacdo de revisdo por
estranho ao feito, para que tal padronizacédo ssjmamente observada, até porque o autuante
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nao solicitou, em momento algum de seu trabalhalgger esclarecimento a empreso autuado,
fato que, igualmente, fugiu da apreciacdo do jukya realizado na primeira instancia, o qual
nao investigou a verdade material.

Além disso, a Junta de Julgamento Fiscal equiveeoale analisar a autuagdo como ‘presuncao’,
sem atentar para o fato de que as mercadoriasdasiiistavam com o imposto recolhido por
substituicao tributéria.

Quanto a infracée, alega que a exigéncia € indevida, pelo fato deadisancéao foi imposta, em
alguns casos, duas vezes sobre a mesma operagao,seopode auferir nos demonstrativos que
instruem o auto” Enumera documentos fiscais que no seu entendirséntecelativas as mesmas
operacdes ou produtos, com duplicidade de exigéncia

Cita, ainda, documentos fiscais que se reportaipesaQdes de “simples remessa” e “remessa
por conta e ordem de terceiros”, entendendo quarait@ngéo da cobranca de multa é indevida,
e que tal fato ndo foi abordado pelo julgador de@ira instancia.

Finalmente, lista uma série de documentos fiscais,afirma terem sido devidamente lancados
na escrita fiscal, motivo pelo qual requer o Pranto do Recurso Voluntario apresentado, com
0 intuito de que as parcelas contestadas sejard@sgnulas ou improcedentes.

Parecer opinativo da Procuradoria Geral do Esttayés da Procuradoria FisceGE/PROFIS,

fls. 151/153 apos rechacar a preliminar de decadéncia suaciguiende que as razdes recursais
sdo insuficientes para a modificacdo da Decisdta paséncia de argumentos faticos ou
juridicos capazes de afastar as imposicdes apuredéscamento, inclusive, porque algumas
notas fiscais inseridas em duplicidade foram egalsiipela Junta de Julgamento Fiscal. Afirma,
ainda, que nao vislumbra qualquer nulidade capamagi@nar o lancamento, nos termos do
artigo 18 do RPAF/99, especialmente cerceamento do direito de defesaddegQuanto as
argumentacfes recursais constantes nos iteres14 do Recurso Voluntario, ndo merecem
apreciacao, pela auséncia da prova material. Foraades, posiciona-se pela manutencao da
Decisao prolatada na primeira instancia, e o N@awifiento do Recurso Voluntario interposto
(fls. 1.151a1.153.

A presidente d@CONSEF,em intervencdo contida a fl.155 constata que a infrac@ose refere
aos exercicios dmo03e 2004,e que o julgamento levado a efeito, apenas redudibito relativo
ao exercicio deoos,deixando de incluir o débito referente ao exercit@@004,0 qual nédo foi
objeto de qualquer exoneracdo. Por tal razdo, atamsto que a Decisdo exarada foi
manifestamente contraria a prova dos autos, e augaro artigae9, § 2°,do RPAF /99,entende
que o julgamentdeve ser objeto de Recurso de Oficio, para reexianneatéria exposta.

Na assentada do julgamento, eamovembro de010, verificando-se que n&do havia sido dada a
ciéncia ao sujeito passivo do Recurso de Oficierjpasto, foi 0 mesmo retirado de pauta, sendo
encaminhado para a devida comunicacaa.(f3, e entregue através de Aviso de Recebimento
dos Correios (fl1.169, 0 que ocasionou manifestacado do advogado dedwiide fl.1.168

VOTO

Temos dois Recursos a apreciar: o Recurso de Qiifit@rposto com base no artiges, § 2°,do
RPAF/99 e 0 Recurso Voluntario apresentado pelo sujessipo, inconformado com a Decisao
de primeiro grau.

Inicialmente, em relacdo a manifestacdo do advogadsujeito passivo, motivada pela ciéncia
da interposi¢cdo do Recurso de Oficio, por partBréaidéncia do Conselho, seu pleito ndo ha de
ser acatado, tendo em vista o disposté eralo artigo169do RPAF/99prever que:
“Caberd, ainda, o processamento do Recurso deaffodr iniciativa do Presidente do Conselho de Falze
Estadual (CONSEF), nas hipéteses em que se coeficisdo manifestamente contraria a legislacéo

tributaria, as provas dos autos ou ao entendimemémifestado em julgamentos reiterados do CONSE&)dm
0 débito exonerado for inferior aos limites pregssha alinea “a” do inciso 1”.
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A partir de tal leitura, verificamos que a apreaeéd deste Recurso de Oficio ndo se encontra
sujeita de forma expressa a prazo, podendo sepaste a qualquer momento, desde que nao
esgotada a instancia administrativa, motivo pekl gédo ha de se falar em intempestividade ou
ndo do mesmo, vez que feito para preservar o pionda legalidade, e que, por tal razdo, deve
ser conhecido.

Quanto ao teor do Recurso de Oficio, analisandootivohndo mesmo, vejo que se refere a
Decisdo quanto a infrac®a. A Presidéncia deste Conselho entende que o julgamealizado
foi omisso em relagcdo ao exercicioade4,ao reduzir o valor da infragéo relativa apenasrem a
de 2003

Assim, esta a mesma descrita na peca inicial doo Al¢ Infracdo: deu entrada no
estabelecimento de mercadorias néo tributaveis setdevido registro na escrita fiscal, com
penalidade no valor dB$47.271,95relativo ao percentual dev do valor das mercadorias, fato
verificado no exercicio d&03e 2004'.

Tal infragdo foi contestada pelo sujeito passiwveangio da apresentacdo de sua defesa, e por
ocasido do julgamento, assim se manifestou a dienlalgamento Fiscal:

“No que se refere a infracao 04, apreciadas as mz@edefesa, conforme demonstrativo de fl. 1.1@d0twante
retirou da planilha de fls. 52 e 53 as notas fiscdé nimeros 27.530, 934.879, 83952-2, 83.96142383-1,
83960-2, 934.880-1, 951.042 e 973.959. Na inforrodigtal de fls. 1.119 a 1.122 o preposto fiscahad ter
retirado também a nota de ndmero 17.781, fato gée constatei, pois a mesma encontra-se listada no
demonstrativo de fl. 1.101. Registre-se que o tsujEssivo comprovou o devido registro do documéstal.
Portanto, do valor da multa consignada a fl. 1.1&% 2.613,42), deve ser diminuido aquele que édivela
nota fiscal de namero 17.781 (R$ 19,08), resultaedouma quantia devida nesta infracdo de R$ 2.594,3
Sobre as demais notas fiscais citadas pelo autusmdsua peca de impugnacdo e na manifestacdo sobre a
informacdao fiscal, registre-se que néo foi compriva lancamento em livro préprio, motivo pelo quab
foram retiradas do lancamento (fl. 1.121). Infragdarcialmente elidida, remanescendo o débito dedmcoom

0 demonstrativo abaixo...”.

A previséo legal de embasamento das decisdes atiratiias encontra-se contida no artegp
incisosIX e X da Constituicdo Federal, com a nova redacdo delia gmendas, de 31 de
dezembro deoos ao dispor em seu incisQ que as decisdes administrativas dos tribunais seréo
motivadas e em sessao publica.

Portanto, segundo norma constitucional os julgaosekevem ser motivados, sob pena de
nulidade. Tal medida trata-se de uma imposicaorthaipio do devido processo legal em que se
busca a exteriorizacdo das razdes de decidir, gz, i€ importante que as razfes venham
expostas com clareza, logica e precisdo, visangerieita compreensao de todos 0s pontos
controvertidos, bem como do desfecho da demanda.

A motivacdo € obrigatoria, pois, nas decisoes adtnativas. Ndo se deve confundir
fundamentacdo concisa com falta de fundamentagdazalo em exame, o mével do Recurso
apresentado foi a falta de apreciacao, e, constguente, motivagcao ou justificativa para tal.

E importante motivar a Decis&o, pois viabiliza facvlac&o do julgador & prova, o conhecimento
das razGes com vistas a um Recurso adequado. Mastda, a motivacao, que o resultado da
lide ndo foi sorte, ndo é fruto do acaso, permitingie a instancia superior de julgamento
eventualmente reconheca erros nos julgamentos.

No mesmo sentido, o artigesdo RPAF/99¢€ de que Decisdaesolvera as questdes suscitadas
no processo e concluira pela procedéncia ou imgésmaa, total ou parcial, do lancamento do
crédito tributario ou do pedido do contribuinte, @inda quanto a nulidade total ou parcial do
procedimento.

Isso significa que, no momento do julgamento todasquestbes devem ser devidamente
apreciadas, quer aquelas provocadas pelas partesasnintervencdes, quer aguelas que por
dever de oficio deva intervir, e aprecia-las.

Tendo o sujeito passivo apresentado documentaadigicie elidiriam a infracdo, os quais, pelo
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menos em parte foram devidamente analisados edewadbs tanto pelo autuante na informacéo

fiscal quanto pelo autuado nas diversas manifestagd curso do processo, razéo pela qual, o
débito foi devidamente reduzido, pelo acatamentoadpumentacdo e/ou dos documentos

acostados, por ocasiao do julgamento realizado.

Todavia, tal infracdo abarcava dois exercickos3e 2004), e os documentos apresentados a eles
se referiam. Contudo, o julgador apenas debrucosedee a apreciacdo dos documentos
relativos a um dos periodos mencionados, calandiasée do outro periodo, o que implica na

nao fundamentacédo da Decisdo, vez que ndo expé@sgternou as razdes e 0s motivos pelos
quais ndo manifestou em seu voto, relativamentxarcicio de004.

Ao silenciar-se em relagdo ao exercicio2des, o julgador de primeiro grau infringiu ndo s6 a
regra legal do artigass do RPAF/99 mas, igualmente, a regra constitucional, macuaad
Decisao prolatada, e fazendo surgir a necessidadeatizacdo de nova apreciagao, que somente
pode se efetivar, através de outro julgamento deeriaa oportunidade na qual o equivoco
apontado no pedido do Recurso de Oficio poderdesédamente reparado.

Assim, pelos motivos expostaspu PROVIMENTOao Recurso de Oficio, no sentido de anular a
Decisdo exarada no primeiro grau, devendo o proaegsrnar aquela instancia administrativa,
para ser submetido a novo julgamento, e declarecufRo Voluntari®REJUDICADO,em funcao

da Decisédo proferida no Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso de Oficio apresentado peealararNULA a Decisao
recorrida e considera&REJUDICADO 0 Recurso Voluntario apresentado relativos ao Algo
Infrag@o n° 102148.0026/07-4Javrado contraDISTRIBUIDORA ITAPOAN DE VEICULOS LTDA.
(ITAPOAN VEICULOS) , devendo oautos ser encaminhados ao 6rgéo de primeira inatfam a
realizacdo de novo julgamento.

Sala das Sessdes dONSEF, ogle abril de2o11

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PRSOF
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