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EMENTA: ICMS. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZAGAO. PRESUNGAO LEGAL _DE
OPERAGOES DE SAIDAS NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO.A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que 0 sujeito passivo efetuou
pagamentosomrecursomaocontabilizadoslecorrentes

de operacdes anteriormente realizadas e também né&o
contabilizadas.Exigéncia absorvida pela omisséo de
saida apontada na segunda infracdo. Mantida adgecis
recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelunta de Julgamento Fiscal contra o julgamento
do Auto de Infracdo, lavrado emod de dezembro deoo7, o qual exigeCMs no valor deR$
R$945.929,64 acrescido das multas de% e 70%, decorrente da constatacdo de trés infragdes, das
quais apenas a primeira é objeto do mesmo:

1. Omissédo de saidas de mercadorias tributaveis apateadgés de entradas de mercadorias nédo
registradas, inerente aos exerciciog@ e 2005 reclamando ecMS deR$60.497,41multa de
70%;

A Deciséao recorrida, consubstanciada no AcOrti&00307-04/1(fls. 781 a 784), baseou-se nos
seguintes fatos, apd6s analise do feito, e realizaf® duas diligéncias, relativamente as
acusacoOes fiscais objeto do Recurso ora apreciado:

“Quanto ao mérito, relativo a segunda infracdo, algexige o ICMS no valor de R$ 883.470,39, apurado
através da constatagdo de omisséo de saidas deadwras decorrente do ndo langcamento de documéstal f
nos livros fiscais proprios, verificado através daemoria fiscal de ECFs irregulares, sem atestades d
intervencdo técnica e nem lacres autorizados pd&AZ, consoante Termo de Apreensdo, Leitura “X”,
demonstrativos e demais documentos as fls. 176l ald8 autos, comprovam o ilicito fiscal apontade]usive
consignando forma de pagamento (fl. 177), o queoiderde modo irrefutavel, a realizacdo de operacdes
mercantis sem tributacao.

Sendo assim, descabe a alegacdo defensiva de qtataede equipamentos destinados ao controle das
operacdes internas do estabelecimento, do que @aterautuado que, nessa condicdo, seria desnei@ssar
autorizagédo da SEFAZ para utilizagdo dos equipamgnd que ndo condiz com a legislagdo baiana, d qua
exige a autoriza¢cdo da SEFAZ mesmo para equipamsenitzados para controle interno do estabelecitoen

Entretanto, o que restou cabalmente comprovadoafaxisténcia de operacdes mercantis sem a devida
tributacdo, sendo procedente a infracao.

Contudo, de oficio, devo salientar ser incompatevalobranca simultdnea das exigéncias relativagiaas
primeiras infragdes, visto que na infragcdo 01, eelama o ICMS por presuncéo legal de omisséo diasade
mercadorias tributaveis, apurada através de entsada mercadorias ndo registradas (contabilizadpsyista

no art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, sob o enterdto de que “a falta de contabilizacdo de entrsadke
mercadorias” indica que o sujeito passivo efetu@gamentos das referidas mercadorias com Recursos nad
contabilizados, decorrentes de operacdes anteriatengealizadas e também ndo contabilizadas.

Por outro lado, como a infracdo 02 se refere a iecde omisséo de saidas de mercadorias ndo oftasc
tributacdo pela falta de lancamento de documenigsis nos livros fiscais préprios, no mesmo peviad
primeira infracdo, € notdria a possibilidade de gtz receita, derivada da omissdo de saidas atrades
equipamentos de ECF, tenha dado suporte as compirascontabilizadas, do que se conclui a existédeia
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uma Unica receita omissa para duas infracdes, seleida a absorcdo da infracdo de menor valor @géo 1)
pela de maior expressdo monetaria (infracao 2).

Tal entendimento decorre da previséo legal contidaart. 60, 8§ 1°, do RICMS/BA, aprovado pelo Decrét
6.284/97, o qual estabelece que:

Art. 60. A base de calculo do ICMS, nos casos dsymcdo de omisséo de saidas ou de prestacéo, é:

[..]

§ 1° Na apuracdo da base de célculo em fungdo dibérios previstos neste artigo, quando forem
constatadas, simultaneamente, irregularidades nspativel e no exigivel, bem como entradas ou
pagamentos nao registrados ou quaisquer outras sies de receitas tributaveis, levar-se-4 em conta,
apenas, a ocorréncia ou diferenca de maior valonetario, se se configurar a presuncao de que asadem
nela estejam compreendidas

No caso presente, verifica-se que, a simples pbdsile da mesma receita da omissdo de saida de
mercadorias, apurada através de documentos figt@islancados nos livros fiscais préprios, ter siddizada
para os pagamentos aos fornecedores nas comprascodiabilizadas, ensejando a “presuncédo legal” de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, &ienfe para ndo se exigir simultaneamente as duas
infracdes, sob pena de incidir em duplicidade deranca do ICMS.

Assim, é recomendavel a aplicacao do dispositigulementar acima, no sentido de que seja considgrad
apenas, a ocorréncia de maior valor monetario, texite no periodo em comum, no caso a segunda auyag
eliminada a primeira infracdo, por estar contidaquela.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aetdndracio, mantendo integralmente as infraces
02 e 03 do langcamento de oficio”.

Nos termos do artigas9, |, “a”, 1, do RPAF/99 alterado pelo Decreto° 17.851/00,a Junta de
Julgamento Fiscal apresentou Recurso de Oficialoteam vista a desoneracdo da Fazenda
Publica.

VOTO

E objeto do Recurso de Oficio a Decisdo da Juntulimmento Fiscal, apenas a infragague

se reporta a omissdo de saidas de mercadoriasawdim apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas, inerente aos exesaile@ipoo4 e 2005,a qual foi desonerada pela
Junta de Julgamento Fiscal, sob o argumento desjaga abarcada pela infrago(Omissao

de saidas de mercadorias e/ou servicos decorreméallancamento do documefisxal nos
livros fiscais préprios apuradaatravésda memoriafiscal de ECFs irregulares clandestinossem
atestadaleintervencadécnicae nemlacresautorizadopelaSErFA2).

Apesar de dois fatos distintos, tanto que incluidos infragBes diversas, no primeiro caso,
estamos diante de uma presuncao, dentre algumastasena legislacao tributaria. A principio,

o tributo s6 pode incidir sobre fatos. Para que lafributacdo, necessaria se torna a existéncia
de prova da ocorréncia do fato gerador, a qual dewsonstrar de forma insofismavel a efetiva
ocorréncia dos fatos tributaveis, naquilo que atrifttu denomina de principio da verdade
material

Ja a presuncédo € o resultado de um processo miental,da associacdo que se forma entre
determinado fato conhecido (fato-base) cuja exis¥€g@ certa, e um fato desconhecido, cuja
existéncia é provavel (fato presumido), mas quertgdatao direta com aquele.

Assim, temos a presunc¢do legal, que s6 pode savedstida pela lei, sendo classificada em
presuncdo absolut@uris et de Jurgou relativa(Juris Tantun), onde a primeira ndo admite
prova que possa contrariar o fato presumido e anskegpode ser desmentida mediante prova
que a desmonte.

A legislacdo dacms do Estado da Bahia estabelece dentre outras bgmtaa Lei n%.014/96,

com alteracdo dada pela L&l 8.542/02,a ocorréncia do fato gerador do imposto quando a
escrituracdo indicar saldo credor de caixa, supriose a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacfes ja pagasexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou darde@o de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informacgfes fornecidas petitiicdes financeiras e administradoras de

ACORDAO CJF N° 0072-12/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de oontgs&aidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuipte\aa da improcedéncia da presuncao.

Trata-se, pois, de uma presuncéo legal, que possaniater de relativa, aceitando a prova que a
contradite, bastando para isso, serem trazidosimods elementos que 0 sujeito passivo tivesse
para elidir a acusacéo fiscal, o que nao o fez.

Ja a segunda infracéo, contrariamente, € fato denadte constatado e comprovadoldbcd’ no
estabelecimento do sujeito passivo, o que motiuaelusive, a apreensdo dos equipamentos
irregulares, vez que funcionando sem a necessaniarigatéria autorizacdo da Secretaria da
Fazenda, fazendo com que todos os valores corstai@te® respectivas memoérias fossem
considerados para a apuracao do valor lancado.

Por seu turno, eicMs/97aprovado pel®ecreto n°6.284/97 estipula em seu artiggo, § 1°,que a
base de célculo dams, nos casos de presungdo de omissdo de saidaspoestiEzdoquando
forem constatadas, simultaneamente, irregularidadesliisponivel e no exigivel, bem como
entradas ou pagamentos nado registrados ou quaiegtras omissdes de receitas tributaveis,
levar-se-4 em conta, apenas, a ocorréncia ou ugarele maior valor monetario, ao se
configurar a presuncéo de que as demais nelamstejapreendidas.

Estribado neste dispositivo, o julgador de primgirau entendeu, a meu ver, corretamente, que a
infracdo 1 estaria absorvida pela infrac@ppelo fato desta possuir o maior valor monetario,
independentemente de ser presuncédo ou fato, ratdapal desonerou a Fazenda Publica da
parcela nela langada.

Saliente-se que o periodo de cobranca da prim#r@cao, reporta-se aos exercicios20e: e
2005,a0 passo que a segunda infragcdo, compreende aedesetembrale2003anovembrade
2007,0 que torna plenamente possivel considerar-se sjoeesoes de entradas de mercadorias
presumidas na infracédn decorreram das vendas realizadas e apuradasfrag@dm?2, cujas
receitas propiciaram as aquisicoes de mercaddii@sagistradas.

Dessa maneira, entendo que o julgador agiu acentta, ao amparo da norma legal, razéo
pela qual a Decisdo ndo merece qualquer reparendevser mantida em sua inteireza.

Voto peloNAO PROVIMENTO o Recurso de Oficio apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoWPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 209470.0008/07-0lavrado
contraSUPERMERCADO PRECO BAIXO LTDA. (SUPERKITE), devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento do imposto no valor tE&l$885.432,23acrescido das multas de%
sobreR$883.470,39% 60% SObreR$1.961,84 previstas, a época, no a4, Il e, “d”, daLei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 06 de abril de2o11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PRSF
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