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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANGCADOS NO ECF.

EXIGENCIA DE IMPOSTO.A declaragéo de vendas feitas
pelo sujeito passivo, por meio de cartdes de aéddu
débito, em valores inferiores aqueles informaddaspe
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, autoriza a presunc¢éo legal de omissdaidas
anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagamen
do imposto. Decretada, de oficio, a exclusdaaies
exigidos Nos meses de julho a dezembro 2der.
Infracdo parcialmente subsistente. Modificada a
Decisdo recorrida. RecursgAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaegoosto pelo contribuinte, inconformado com
a Decisdo de? Instancia desteONSEF com base no art69, 1,“b”, do citado Regulamento.

O Auto de Infragéo, lavrado em/03/2008 exigelCMS no valor historico de$23.854,27em raz&o
da omissédo de saida de mercadoria tributada appadaeio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr vflerior ao fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédito.

Apoés apreciar as razdes de defesa, a informagéal &dodas as pecgas que constituem o presente
processo, a2 JJFprolata a seguinte Deciséo:

Verifico da analise dos elementos constantes ndesaque, em momento algum, o sujeito passivo ficou
impedido de exercer a ampla defesa e o contraditGendo o contribuinte recebido Cépias do Relatde
Informacdes TEF, conforme recibo de fl. 86.

No mérito, neste langamento, exige-se ICMS em rdedmmissdo de saidas de mercadorias tributavaisaaia
pela diferenca entre o somatodrio dos cupons fiseaigidos pelo autuado e o valor informado pelasradoras
de cartGes de crédito e de débito, nos exerci@oz0d6 e de 2007

Consoante o disposto no § 4° do artigo 4° da Lé&i.8624/96, “o fato de a escrituragdo indicar saldedor de
caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou autesmgdo, no passivo, de obrigagGes ja pagas ou
inexistentes, bem como a existéncia de entradaedleamiorias ndo contabilizadas ou de declaracao eledas
pelo contribuinte em valores inferiores as inforiieg fornecidas por instituicdes financeiras e adstiadoras

de cartbes de crédito, autorizam a presuncao dessfni de saidas de mercadorias tributaveis sem pagi@am
do imposto, ressalvada ao contribuinte a provardprocedéncia da presuncéo”.

As planilhas de apuracao mensal encontram-se riz6f(exercicio de 2006), e fl. 07 (exercicio de7Jp0nde
consta o crédito presumido de 8%, por ser o coninte inscrito no regime simplificado de apuracdo d
imposto, SIMBAHIA, em conformidade com o art. 4@ KRICMS/97.

O contribuinte em sua pega de defesa alega quercatiza com livros, amparados pela imunidade ttémia,
mas ndo comprova esta assertiva, 0 que poderidester através de notas fiscais de saidas, ou cufisnais
emitidos por meio de equipamento emissor de cujzaal {ECF).

Deste modo, ndo encontra amparo as alegacdes dtilmainte, pois ndo restou comprovada saidas nédo
tributadas, aptas a conduzir a aplicacéo da proponelidade na infragdo ora apontada.
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Ocorre que meras alegagfes quanto ao fato, desamohaglas de documentos comprobatérios ndo invalidam
0os levantamentos fiscais, baseados nas informag¢f6asecidas pelas Administradoras de Cartdes de
Crédito/Débito, as quais mantém convénio com eBfAZ.

Ademais, tratando-se de presuncgdo legal, transSerexo contribuinte o 6nus da prova, haja vista gue
presuncao jaris tantum encontra-se baseada em dedosretos e objetivos, postos a disposicdo do fisda
Administradora de Cartbes.

Outrossim, mesmo que o faturamento mensal da empm®ha sido superior ao valor informado pela
administradora de cartdes de crédito/débito, a figacdo fiscal ocorreu do confronto entre as vendas
registradas nas Reduc¢bes Z do ECF, e as vendasnattas pelas administradoras de cartdes de crédituito,

e somente através destes dados é que o contritpodeia elidir a autuacao fiscal.

Pelo exposto restou comprovado que os valores aotest da reducao Z, relativos as vendas por meio de
cartdo, séo inferiores aos valores que o contriteiafirmou que efetuara, ndo tendo comprovado et
documentos fiscais correspondentes as diferencasitagas pela fiscalizagdo. Caberia a defesa jurdar
documentos fiscais relativos a todas as operacfitaaras, o que ndo o fez, bem como comprovar par de
documentos fiscais as operagfes de saidas de,lguasestariam sob o manto da imunidade tributéria.

Quanto a alegacao dos encargos contratuais, conadsinistradoras de cartGes de crédito/débito, tendo
contribuinte recebido copia do relatério indicandodas as operacfes individualizadas, caberia apopta
valores dos encargos, porventura existentes, angoefoi feito.

No que concerne ao regime de competéncia adotadeumacontabilidade, e ndo pelo de recebimento, o
Relatério TEF, que lhe foi entregue indica todas cgeracdes de recebimento por meio de cartdo, cujo
montante foi confrontado com os documentos fisemigidos, (Reducéo Z). Portanto, este confrontosttui
regime de competéncia e ndo de Caixa, como qués &aer o contribuinte.

Assim, ndo ha parametros seguros para atestar guweeadas com cartdes de crédito teriam sido infeggate
contabilizadas e fornecidas a tributagdo, mesmagperas vendas constantes na Redugdo Z foram amirada
pelo autuante, e confrontadas com as vendas cotbasainformados pelas administradoras, do que teauh
diferenca de ICMS ora exigida.

Cabe a aplicacéo do art. 143 do RPAF/99: “a simptegjativa do cometimento da infragdo ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimielala autuacéao fiscal”.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftadéo.

Inconformado com a Deciséo, o contribuinte interB@eurso Voluntario (fls136/149. Entende
que deve ela ser reformada, pois ndo houve quaMyelecdo de sua arguicdo de cerceamento de
defesa, conforme preliminar sustentada. Que o dolgaquivocou-se analisando matéria néo
discutida (cerceamento de defesa), quando, naderdaveria apreciar a nulidade do Auto de

Infracdo (por vicios insanaveis quanto a base d®ilod com base no arg9, Iv, “b”, do
RPAF/BA.

Afirma, em seguida, que o lancamento fiscal corgéms e vicios de forma na identificacdo da
base de calculo tornando-o nulo, pois o fiscal attel considerou todos os valores informados
pelas administradoras de cartdo de crédito comdagede mercadorias tributadas sem analisar a
sua escrituragdo contabil, conforme determinacGesand. 2° § 3°, V| do RICMS/BA, que
transcreveu. Diz, por ser sua atividade comer@diwlaria, deveriam ser analisados os volumes
de compras e vendas de mercadorias isentas eatfdsupara efeito da presuncdo e nao tao-
somente confrontar a forma de pagamento constaase reducbesz (dinheiro, cheque,
promissoria e cartdo de crédito), procedimentopréwisto ncg 3°, Vi do art.2° doRICMS/BA.

Afirma, ainda, que o relator de Grau equivocou-se ao entender que no lancamenge-sgi
ICMS em razdo de omissdo de mercadorias tributaveiad@yela diferenca entre o somatorio
dos cupons fiscais emitidos e os valores informaetess operadoras de cartdo de crédito/débito,
ja que o fiscal, conforme acima explicitado, ndscdminou as saidas com mercadorias
tributadas, isentas e outras e escrituradas no Registro de Saidas, apenas utilizou a forma de
pagamento destas saidas, o que vai de enconteteimdhacdes legais ja citadas.

Aponta outro equivoco em que o relator equivocoasentender de que néo foi trazido aos
autos que comercializa com livros (amparados paelanidade tributaria), pois tal assertiva
poderia ser provada através de notas fiscais conesuiiscais emitidos por meio de equipamento
emissor de cupom fiscet¢F).

Transcrevendo, novamente, as determina¢cdes3dwi, do art.2° do RICMS/BA, e indicar, mais
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uma vez, que nao houve exame de sua escrita éspaé somente foram consideradas as formas
de pagamento existentes rECF, informa que escritura suas vendas pelo “regime de
competéncia”, utilizando os valores tributadosptige e outras, registrados na reduzao néo
pelo “regime de Caixa”, ou seja, pelo seu recebimesomo determina o SimBahia, o Simples
Federal e o Simples Nacional. Nesta linha, voléiraar que o fiscal autuante ndo considerou a
escrituracdo do seu livro Registro de Saidas paranuir dos valores informados pelas
administradoras de cartdo de crédito, conformeméatacdes legais.

De igual forma, néo foi verificado que o total das vendas registradas em sua escrituragao séo
superiores aos valores informados pelas admin@tadde cartdo de crédito, ou seja, inexistiu
suposta omissdo de saida de mercadoria tributaig,np faturamento mensal da empresa ja
estdo englobadas as vendas em todas as formasgdmedo, inclusive aquelas realizadas
através de cartdes de crédito.

Passa, em seguida, a discorrer sobre os mesmasargs ja explicitados anteriormente (ndo
consideragéo da sua escrita fiscal, a utilizac@enas, da forma de pagamento das vendas
realizadas e que comercializa com livros) entendepe: estas sdo as determinacdes oV,

do art.2° do RICMS/BA. Afirmando que “esqueceu” de registrar BOF as modalidades de
pagamento, diz que foram feridas as determinagdestd9, Iv, “b”, do RPAF/BA, ndo havendo
qualquer suposta omissdo de saida de mercaddmdatta,pois o fato gerador dacms é a
transferéncia de mercadorias, e ndo a modalidadepdgamento, entre elas o pagamento
mediante Cartdo de Crédito, que pode ser utilizetto para pagamento de compras com a
entrega imediatada mercadoria como também para pagamento antecigamn a entrega
futura de mercadoria.

Neste seu raciocinio, entende que considerar ageglkreditados pelas administradoras de
cartdo de crédito como base de calculoaies fere o Principio Constitucional da Reserva Legal
Tributaria ou Legalidade Estrita. Transcrevendato1a0, |, daCF/88 combinado com o arto7,

I, doCTN, os analisa, traz ensinamentos do prof. RoquemmtBGarrazza, finalizando que, no
caso, ndo se estar diante de uma presuncéo legtdnt®, o 6nus da prova é do Estado, ndo
podendo ser exigidas do sujeito passivo provasamtkes a fatos negativos, ou seja, inocorréncia
da hipotese de incidéncia tributaria. Neste sentidp julgado dosTJ (RESpe. N.8.539/MG. 232
Turma. Rel. Min. llmar GalvamJ 27.05.1991p. 6953).

Volta a insistir que realizava vendas de livrooeforme disposicées do asb, |, do RICMS/BA,
tal mercadoria encontra-se albergada pelo instdatsencédo, tornando nulo o Auto de Infracéo
conforme determina o ado, Iv, “b”, do RPAF/BA.

Apresentando seu entendimento do que seja umagdpeda circulacdo de mercadorias, afirma,
novamente, que uma modalidade de pagamento consman@io pode se confundir. Entende
que, com tal situacdo se esté ferindo o principistitucional da reserva legal.

Por fim, requer a improcedéncia da autuacéao.

A PGE/PROFIS diante do argumento do recorrente de que conligecieom mercadorias nao
tributadas (livros) ja que explora o comércio viatajde artigos de papelaria, solicita a este
CONSEF que 0s autos sejam encaminhados em diligéncia paea seja apurada a
proporcionalidade das mercadorias comercializadbsrgcorrente (fl151), o que foi aceito por
esta22 CJFE Os autos foram encaminhado\$TEC/CONSEFpara que fiscal estranho ao feito
apurasse, com base na Instrucdo Normatfvaerz007 qual é o percentual das mercadorias
isentas, ndo tributadas ou enquadradas no regimantipacao/substituicdo tributaria em
relacdo as operacdes comerciais realizadas paoeate (fls154/159.

Através do ParecexSTEC/CONSEFN® 0198/2010(fls. 157/159 fiscal estanho ao feito presta os
seguintes esclarecimentos. Er®/10/2019 o contribuinte foi intimado (fl59 para elaborar
planilha demonstrativa das entradas e saidas deadwias, discriminando o niumero da nota
fiscal, fornecedor e valor, totalizando mensalmesgeacordo com a situagéo tributaria das
mercadorias (tributadas, antecipadas e isenta®sapando os respectivos documentos fiscais,
objetivando a aplicacdo da proporcionalidade desparacdes. Apos prazo de cinco dias, no dia
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22/10/2010 em contato telefénico (foners5-8161-579) o Sr. Urbano Cesar, proprietario do
estabelecimento comercial, solicitou prorroga¢&iedprazo, lhe sendo dados mais quinze dias.
Findo este prazo de prorrogacdo, em novo contaéis mma vez, o recorrente solicita nova
prorrogacéo, que foi concedida e agendada a reabzzos trabalhos pata/11/2010 Nesta data,

a fiscal estranho ao feito deslocou-se para a eid@dSanto Antbnio de Jesus (localizacdo da
empreso autuado) e entrou em contato direto corauopsoprietario. Este declarou néo ter
encontrado os documentos necessarios para a caagpmyle suas alegacdes de defesa. Em
assim sendo, o que foi solicitado por estaJFndo pode ser cumprido.

O autuante foi cientificado da diligéncia e declgue néo pretendia se manifestar 162). O
recorrente foi intimado por duas vezes (fl&%/169 para tomar ciéncia do resultado da diligéncia
realizada, porém nao se manifestou.

A PGE/PROFIEmite seu Parecer conclusivo 1(fl), opinando pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario interposto. Ressalta que as alegacOe®cmrente ndo foram comprovadas, apesar
de, por duas vezes intimado para apresentar osrgmtas necessarios, ndo se podendo, assim,
identificar os eventuais percentuais de saidasasenndo tributadas.

VOTO

A infracdo motivadora do Recurso Voluntario aprésdo trata da exigéncia dams pela
presuncdo de omissdes de saidas anteriores dedwomasatributdveis sem pagamento do
imposto, tendo em vista declaracdo de vendas pahrilcuinte em valores inferiores as
informacdes das instituicdes financeiras e admadstas de cartdes de crédito e/ou débito.

Preliminarmente analiso a preliminar de anulacébDelzisdo arguida pelo recorrente. Afirma ele

que42 JJFatacou arguicao de nulidade inexistente na swsdehicial, pois ndo mencionou nela

cerceamento de defesa, mas sim trouxe questaodlidadaipor vicios insanaveis quanto a base
de célculo, com base no &, Iv, “b”, do RPAF/BA.

As determinacfes contidas no ad. v, “b”, do RPAF/BA,ao contrario do que afirma néo trata da
apuracdo de base de calculo e sim da obrigatoeedadapresentacdo dos levantamentos e
demonstrativos que devem embasar a acao fiscalpexistindo, causam cerceamento de defesa
ao contribuinte

Assim, o fato daJjrter dito queda analise dos elementos constantes nos autogueyomento
algum, o sujeito passivo ficou impedido de exeecampla defesa e o contraditorio, tendo o
contribuinte recebido Cépias do Relatorio de InfagdesTEF, conforme recibo de fB6, nao
significou a ndo analise dos argumentos trazidds pepugnante. Ao contrario, cuidado do
orgao julgador em verificar se no processo algunivmdiavia que causasse cerceamento do
pleno direito de defesa do contribuinte, E este dgponto atacado pelaF, inclusive em
obediéncia adeterminacdes do amv, Iv,"“b”, do RPAF/BA (entrega do Relatorio de Informacdes
TEF). Em segundo, o fato de n&o ter sido indicado o3artyv, “b”, do RPAFno voto proferido
nao causou qualquer prejuizo ao impugnante, pléis) de ele ter sido analisado, mesmo néao
mencionado, todos 0s pontos apresentados pelodégfienforam abordados de maneira clara e
compreensivel. E, por fim, entendo de bom alvistembrar as determinacdes dgs°e 3°, do

art. 18, doRPAF/BA (Dec. n%.629/99 que assim se expressa:

§ 2°N&o se declarara a nulidade sem prejuizo ou emrfde@uem Ihe houver dado causa ou se 0 ato pidtica
de forma diversa houver atingindo a sua finalidade.

§ 3° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os postesoque dele sejam diretamente dependentes ou
consequentes.

O recorrente trouxe, basicamente, 0sS mesmos argosnegxpostos na sua inicial, os
apresentando para solicitar a anulacdo da Dece@mrida, como nulidade da acéo fiscal e
como mérito da questao que envolve o presesteEm assim sendo, 0s analiso conjuntamente.

A Lei Complementar n87/96, emanada da ConstituicAo Federal, entrega a conuetpara
instituir o ICMS aos Estados e Distrito Federal. Norteia tal coémpma com regras gerais que
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todos os Estados devem, por obrigacdo, seguir.dddce a todos os detalhes que somente uma
lei ordinéria deve dispor. Em assim sendo, a Léadigl n°7.014/96 que instituiu 0ICMS no
Estado da Bahia dispunha, quando da ocorréncifatims geradores da presente acao fiscal, no
seu art4°, § 42que ofato de a escrituracéo indicar saldo credor de eaiguprimentos a caixa
nado comprovados ou a manutencdo, no passivo, dgagiies ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias natabdizadas ou dealeclaracdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as inform@es fornecidas por instituicdes financeiras

e administradoras de cartdes de crédjgpifo), autorizam a presuncédo de omisséo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impasssalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncaggrifo), determinacdes estas inseridas no zat.§ 3°, Vi, do
RICMS/BA. Ou seja, a lei estadual presume a falta de emsatocumento fiscal quando das
vendas pelo contribuinte de mercadorias tributdwéds caso, por ser presungcdo, admite prova
em contrario. E esta € uma das poucas situacoepiera lei inverte o dnus da prova, ou seja,
cabe ao contribuinte a prova da improcedéncia @supcdo. E o enquadramento de uma
empresa no regime simplificado de apuracéo do itop@o a exclui de ser submetida a todos os
procedimentos de fiscalizagcdo e determinados enul&w®agnto, para averiguagdo, ou mesmo
homologacao dos langcamentos realizados.

Em assim sendo, ndo existe fato motivador na presegdo fiscal para ser arguida
desobediéncia ao principio constitucional da res&gal tributaria, ndo tendo, neste momento,
pertinéncia o entendimento exposto pelo recorrguéeo fato gerador daMms é a transferéncia
de mercadorias, e ndo a modalidade de pagamento.

No mais, o argumento de que2©s§ 3°, V| do RICMS/BA ndo determina a acao fiscal na forma
realizada, carece de base legal. No caso especifém existe qualquer necessidade de se
analisar os livros fiscais e contabeis do contriteyiapenas seus documentos fiscais emitidos
(ECF e notas fiscais) e confronta-los com as vendasualas através de cartbes de
crédito/débitos. Ressalto que cartdo de créditdtmétada mais € do que uma modalidade de
pagamento, dentre as inumeras existentes (inclumwe colocado pelo recorrente), porém a
norma legal a escolheu para apurar a presuncaondss@es de saidas tributdveis sem
recolhimento do imposto. E ndo poderia ser de dotraa, pois nao existe qualquer légica em
se realizar um confronto entre as informacOes todas pelas administradoras de cartédo de
crédito/débito comodas as vendas mensais realizadas pelo contribuintegtias nos seus
livros fiscais e contébeis), que, inclusive, natidam a modalidade de pagamento feito. Entendo
que tal interpretacdo fere de morte todo o raciociéto legislador que ndo necessitaria, de
maneira elementar, acrescentar ao texto legal guahd “declaracdo de vendas pelo
contribuintea frase‘em cartdo de crédito/débito”. Ele ja é autoexplicativo, ndo podendo ser de
outra forma, pois as declara¢cbes de vendas doilmainte as administradoras de cartdo de
crédito/débito somente sdo desta modalidade denmage. Assim, 0 que ora se apura Sao
vendas decorrentes das transacdes comerciais (cnaéncia da hipétese doms) realizadas
com pagamentos através de cartdes de crédito/delnifm oferecidas a tributacdo. Portanto, e
mais uma vez, os livros fiscais (se existentess poicaso do recorrente nao obrigatorio — livro
Registro de Saidas) e contabeis ndo sdo base eptratipo de auditoria. E, conforme
explicitado, ndo d&o suporte legal para “dimingwalquer imposto apurado.

Quanto ao argumento de que apura o0 imposto pefimieede competéncia”’ e nao pelo “regime
de caixa”, em nada interfere na acao fiscal. A aiwv do imposto exigido teve por base as
determinacdes emanadas da Leirn87/98 que regia o Regime Simplificado de Apuracdo do
ICMS neste Estado — SimBahia, conforme se encontragaadnado o recorrente e a Lei n°
7.014/96 Quanto ao Simples Federal ou mesmo o SimplesoNaigias normas do primeiro em
nada interferem nas determinacgdes legais emanad&stddo da Bahia e quanto ao segundo,
inexistente quando da ocorréncia dos fatos geradaés1/06/2007 Em relacdo aos meses de
julho a dezembro d®07, este € assunto que analiso posteriormente.

Nesta esteira de argumentacéao € irrelevante selods vendas lancadas pelo contribuinte em
seus livros fiscais é superior ao das vendas irdda® pelas administradoras de cartdo de
débito/crédito. Inclusive, observo que elas devemnmsaiores, pois nelas incluidas todas as
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formas de pagamento existentes em relacdo as venedasais realizadas e, mais uma vez
relembro, o que aqui se exige sdo omissdes dessgiiéando foram apresentadas a tributagéao.

Melhor sorte ndo tem seu argumento de que cabstadd=o 6nus da prova, pois ao contrario do

gue afirmou o recorrente, no presente caso, egistdsao legal para que assim se posicione o
fisco estadual. Nesta linha, a Decisaosatotrazida para corroborar o argumento de defesa néo
tem pertinéncia com a matéria em questao.

No entanto, pertinente foi o argumento de que temalmbém, atividade de livraria, vendia
mercadorias albergadas pela imunidade tributasée Eolegiado, com o apoio éaHProfis,
buscou a verdade dos fatos. A diligente fiscal, camsisténcia, buscou apurar a
proporcionalidade destas vendas para que elasviessguidas do levantamento fiscal. Diversos
prazos foram dados ao recorrente. Por fim, mesnueslecando ao estabelecimento autuado, a
diligente ndo pb6de realizar o procedimento reqoenubis a prOpria empresa, através do seu
proprietario, se negou a entregar qualquer docwnaria se averiguar os fatos arguidos, sob a
alegacdo de ndo possui-los. Ainda, quando ciesdificdo resultado da diligéncia, quedou-se
silente. Este procedimento do recorrente inibe qyeal posicdo deste Colegiado no sentido de
acatar sua razao recursal.

Pelo exposto, todos os motivos apresentados namam o Auto de Infracdo de nulidade nem
desagua na anulacédo do Acérdao recorrido. Ao rectaforam entregues todos os documentos
que constituiram o langcamento fiscal, todos osqerdegais foram obedecidos e se manifestou
plenamente sobre a acusacao a ele imputada. @guldale Grau analisou todos 0s argumentos
apresentados e decidiu conforme determina a legslaributaria deste Estado. Nao houve
cerceamento ao direito de defesa nem tampoucae, dalfundamentacéo legal para a apuragao
do tributo em lide. Inclusive houve a busca, atsagtéste Colegiado, da verdade material. Os
fatos ocorreram e estdo diretamente vinculados aonipotese de incidéncia doms, néo
havendo qualquer critério subjetivo na autuacgao.

O autuante realizou comparativo entre a leituraialidas reducdeg dos ECF existentes no
estabelecimento autuado quanto as vendas efetuaddas notas fiscais emitidas e as
informacdes das administradoras de cartbes det@rébhnstatou que aqueles valores acusados
no ECF e notas fiscais foram a menos do que os informaetss administradoras. Cobrou o
imposto sobre a diferenga encontrada, em obedié@osi@rincipios da verdade material que rege
0 processo administrativo fiscal e, consequentemeiotdevido processo legal.

O autuado tomou ciéncia de todos os papéis dehmpeoduzidos pelo autuante, bem como dos
“Relatorios Diario de OperacOeseF’ apresentados pelas administradoras de cartdes de
crédito/débito. Nao apresentou qualquer prova nadtpara desconstituir a infracdo a ele
acusada, apenas entra em contradicdo quando diampe no se&ECF as mercadorias como
tributadas, isentas e nao tributadas e, em segaittapa que “esqueceu” de realizar tal
procedimento.

No mais, mesmo provocado por esSt®ONSEF nenhuma prova apresenta que pudesse
desconstituir a acao fiscal.

Entretanto, pela analise das pec¢as processuaspoente a partir de julho deo7 encontrava-

se enquadrado no Regime Especial Unificado de Adesgdo de Tributos e Contribuicbes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequame P Simples Nacional. Assim,
conforme determinagbes do a383 e seug 29 do RICMS/BA deve obedecer ao disposto da Lei
Complementar tC n°123 de14 de dezembro deoo6 e as normas estabelecidas em resolucdes
do Comité Gestor de Tributacdo das Microempresisnpresas de Pequeno Porte - Comité
Gestor do Simples Nacionat@sN e, no que couber, as normas da legislacaars, com
excecdo daquelas situacdes indicadas pela norma amincluidas no Simples Nacional (nas
operacgdes ou prestacdes sujeitas ao regime détgighst tributaria, por exemplo). Por seu turno
o art.33 da referida.C dispde que a competéncia para fiscalizar o cungmiondas obrigacbes
principais e acessorias relativas ao Simples Natiérda Secretaria da Receita Federal e das
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ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Secretarias de Fazenda dos estados ou municigEnPno seg 4° desse artigo impde que o

Comité Gestor disciplinara esta fiscalizacéo.

Embora o art34 daLCc n° 123/2006disponha que se aplicam a microempresa e a emgeesa
pequeno porte optantes pelo Simples Nacional t@dapresuncées de omissao de receita
existentes na legislacdo de regéncialdas, diante da ndo definicho da competéncia de
fiscalizacéo da irregularidade tributaria apuraute,dever, os fatos geradores a partir de julho de
2007 devem ser excluidos da presente autuacao paraulterificacdo com base nos critérios

estabelecidos peloGsN,conforme demonstrativo de débito abaixo elaborado:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Seq D. D. Alig. _Valo_r Valor Valor Multa
‘| Ocorréncia | Vencimento| (%) Historico Julgado-JJF | Julgado-CJF | %
1 31/01/2006 | 31/01/200¢ 17 2.837,76 2.837,76 27837, 70
2 28/02/2006 | 28/02/200¢ 17 6.380,04 6.380,04 60380, 70
3 31/03/2006 | 31/03/200¢ 17 1.800,24 1.800,24 12800,] 70
4 30/04/2006 | 30/04/200¢ 17 192,73 192,78 192,713 70
5 31/05/2006 | 31/05/200¢ 17 148,46 148,46 148,46 70
6 30/06/2006 | 30/06/200¢ 17 41,14 41,14 41,14 y0
7 31/07/2006 | 31/07/200¢ 17 28,12 28,12 28,12 y0
8 31/08/2006 | 31/08/200¢ 17 22,44 22,44 22,44 y0
9 30/09/2006 | 30/09/200¢ 17 19,96 19,96 19,96 F0
10 | 31/10/2006| 31/10/2006 17 13,39 13,38 13,38 /0
11 | 30/11/2006| 30/11/2006 17 33,99 33,99 33,99 /0
12 | 31/12/2006| 31/12/2006 17 29,53 29,58 29,593 /0
13 | 31/01/2007| 31/01/200Y 17 1.267,54 1.267,58 15%7| 70
14 | 28/02/2007| 28/02/200Y 17 7.225,83 7.225,83 85| 70
15 | 31/03/2007| 31/03/200Y 17 2.622,57 2.622,97 2522 70
16 | 30/04/2007| 30/04/200Y 17 292,73 292,78 292,73 70
17 | 31/05/2007| 31/05/200Y 17 99,90 99,90 99,90 /0
18 | 30/06/2007| 30/06/200Y 17 43,46 43,46 43,46 /0
19 | 31/07/2007| 31/07/200Y 17 237,93 237,98 0,00 70
20 | 31/08/2007| 31/08/2007 17 192,56 192,5p 0,00 70
21 | 30/09/2007| 30/09/2007 17 237,7¢ 237,70 0,90 70
22 | 31/10/2007| 31/10/2007 17 36,80 36,80 0,00 ©
23 | 30/11/2007| 30/11/2007 17 15,02 15,02 0,00 F0
24 | 31/12/2007| 31/12/200f 17 34,40 34,40 0,00 F0
TOTAL 23.854,27 23.854,27 23.099,86

Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario interposto e, de oficio,leada autuacdo o
ICMS exigido nos meses de julho a dezembraade no valor der$754,41 em que o débito total
exigivel passa par$23.099,86

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camarade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadua
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado, de oficio, exodsi valores dos
meses julho a dezembro deo7, e julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme
022211.0046/08-4 lavrado contraTOURINHO OLIVEIRA & CIA. LTDA. (LIVRARIA CASTRO
ALVES), devendo ser intimado o recorrente para efetuargamanto do imposto no valor de
R$23.099,86acrescido da multa d®%, prevista no art42, 111, da Lei n°7.014/96,e dosacréscimos
legais.

Sala das Sessdes DONSEF,06 de abril de2o11.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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