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ACORDAO CJF N° 0070-12/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) DOCUMENTO FISCAL COMPROBATORIO
NAO APRESENTADO.O autuado n&o traz aos autos
documento que comprove a regularidade do crédito
utilizado. Infracdo caracterizadd) DESTAQUE A
MAIOR NO DOCUMENTO FISCAL. Nas aquisicdes de
mercadorias oriundas das regifes sul e sudestaliiacr
fiscal somente sera admitido se calculado pelaatéq

de 7%. Infragdo caracterizada.2. PROGRAMA
DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO

RELATIVO A PARCELA NAO DILATADA. A legislacdo
ndo prevé a perda do beneficio em razdo do
recolhimento a menos, mas pela falta de recolhimnent
da parcela ndo sujeita a dilacdo do prazo. Nadenai

regra do art18, Dec.8.250.02.Infracdo descaracterizada
3. ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO COM A

LEGISLACAO. O sujeito passivo ndo comprova o
pagamento anterior daMs, a emissao de nota fiscal
complementar, sequer se correspondia a um
recolhimento indevido a justificar o estorno langad

RAICMS. Infragdo ndo elidida. 4. OPERACOS
TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

SAIDAS A TITULO DE SIMPLES REMESSAO autuado nao
comprova a ocorréncia de tributagcdo anterior para a
respectivas operacdes. Mantido o lancamento.
Indeferido o pedido de diligéncia e rejeitado oiged

de nulidade. Mantida a Decisdo de primeira instanci
Recurso®NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntario, apteses, respectivamente, pefaJunta de
Julgamento Fiscal, a luz do quanto disposto no1ad.|, alinea “a”, item1, do RPAF/99
aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto m%851/99 e pelo contribuinte, em face
do AcordaalJFn©0426-04.09que julgou procedente em parte o presente Autofoicao.

O lancamento de oficio foi lavrado en105/09 para exiginCMs no valor ders 76.189,63além de
multa por descumprimento de obrigacdo acessoneloo ders$ 2.940,00em razdo das seguintes
infracdes:

1. Declarou incorretamente dados nas informacfes etionéfiscais apresentadas através da
DMA (declaracaee apuracdanensalicMs), duranteos exercicios2006/07.Multa no valor de
R$2.940,00.

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal decms referente a mercadorias destinadas a
contribuinte diverso do indicado no documento fisbdota Fiscal n®0.390, enderecada a
Condominio Terrazo da Bahia, crédito lancado em. Runs.Valor R$ 37,26 Multa 60%.
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3.

Utilizou indevidamente crédito fiscal dems sem apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito. Péoicsetembro e novembms.Valor R$
1.926,47 Multa 60%.

Utilizou indevidamente crédito fiscal dems em decorréncia de destaque de imposto a maior
no documento fiscal. Exerciciasos/07.Valor R$ 2.595,08Multa 60%.

Deixou de recolhencmMs em razdo de ter praticado operacdes tributdveisocoéo
tributaveis, regularmente escrituradas. Emitiu rfideal de venda como Simples Remessa,
CFOP 5949 Exercicioo7. Valor R$ 42.447,87Multa 60%.

. Recolheu a menacMs em razéo da falta de recolhimento, na data regritan da parcela

nao sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o diradobeneficio em relacdo a parcela
incentivada prevista pelo Programa de DesenvolMimeimdustrial e de Integragéo
Econbmica do Estado da Bahi@ESENVOLVE,em janeira7. Valor R$ 27.921,55Multa 60%.

Efetuou estorno de débito devs em desacordo com a legislacédo deste imposto, lamgy,
relativo a Nota Fiscal n?36, devidamente escriturado no livro Registro de Safdéor R$
1.261,40Multa 60%.

Através do AcérdaaJr n. 0426-04.09 decidiu a4a Junta de Julgamento, por unanimidade, pela
procedéncia parcial do Auto de Infracéo (fl0/159, sob o entendimento de que:

“Cuida o presente Auto de Infragdo de proceder @gib¥idade de ICMS e multa por descumprimento de
obrigacdo acesso6ria decorrente de 07 infracdes no@aclas e relatadas acima que, apds analisar aapec¢
componentes do presente PAF, faco as consideracéeguir, exceto para as infragdes 01 e 02 quefadm
contestadas pelo sujeito passivo, implicando reeoithento tacito, ndo havendo lide e fora da aprgiia
desse relator.

Cumpre antes examinar as questes formais sussifaela autuado.

01. Diz o autuado que encontram-se ausentes noegiomento fiscal os elementos de materialidade das
infracdes e que ndo foram adotados os “critériogulares do procedimento da auditoria de caixa, e gerou

a indicacdo de saldos credores”. Assim, cerceolreitd de defesa e feriu o art. 18, do RPAF-BA eRafla de
pronto a preliminar de nulidade suscitada, tendogsta que a atuacéo fiscal seguiu todos os pranedios
que assegurassem os direitos do contribuinte estritacobediéncia a legalidade e aos demais prilnsmue
regem o contencioso administrativo. Observo flaggaequivoco na peticdo defensiva, ao contestar os
procedimentos do fisco na auditoria de caixa. Asprege lide ndo contempla exigéncia fiscal mediante
presuncao, a partir de saldos credores de caixan cuporte legal no art. 4°, § 4°, Lei n® 7.014/88m do
mais, os demonstrativos de fls. 82 e 105 forameguo#s regularmente ao autuado com o visto de seu
recebimento.

Quanto ao direito a ampla defesa, 0 mesmo se nsaifaediante o oferecimento de oportunidade adteuje
passivo para que este, em querendo, possa oporgeetansdo do fisco, fazendo-se serem conhecidas e
apreciadas todas as suas alegacdes de carater psoed e material, bem como as provas com que pfeten
provar as suas alegacdes, forjando assim a posalgie de serem impugnados os atos praticados s#o. f
Outrossim, o pleito defensivo ndo encontra ampa®situacdes previstas no art. 18, RPAF/BA.

02. Taxa SELIC. A multa aplicada esta amparada eank 7.014, de 04.12.1996. Com relagdo a aplicad#@io
taxa SELIC (Sistema Especial de Liquidacao e Cisx@hcontra amparo também no art. 102, § 2°, ,n%
3.956/81 (Cdadigo Tributario do Estado da Bahia)idindo sobre os débitos reclamados em lancameeto d
oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso. gsestBes inerentes a inconstitucionalidade da apéo da
TAXA SELIC para fins tributarios ndo serdo apre@adpor essa Junta de Julgamento por carecer de
competéncia para tal.

03. Diligéncia. Solicita o autuado que seja defardiligéncia fiscal para verificacdo de regularidadas notas
fiscais de Madeireira Monteiro, Transportadora Qiok e Transportadora Varig, cujos créditos foram
considerados indevidos. Indefiro o pedido de diigé com base no art. 147, inciso | RPAF-BA, teadovista
que os elementos contidos nos autos sdo suficigraes as minhas conclusdes acerca da lide. Diarde d
levantamento fiscal e com base nos documentos aalisstaos autos, a verificagdo de regularidades dos
créditos aludidos, no caso, independe da realizatgdiligéncia.

No mérito, na terceira infracdo foi exigido ICMSnte® em vista a utilizacdo de crédito fiscal sem a
apresentacdo do competente documento comprobatoritireito ao crédito.

A alegacdo do autuado € que as notas fiscais da eleich Monteiro, Transportadora Ciclone e
Transportadora Varig, foram devidamente escritura@aextraviadas na empreso autuado. O Auditor Fidiza
que o autuado procedeu a utilizacdo do créditoafisem a obrigatoria comprovacao desse direito aa@pio
do art. 91, RICMS-BA.
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Defende que para caracterizar a utilizacédo indevitdacrédito o Auditor deveria demonstrar, por exlemgue
tais notas fiscais ndo foram emitidas ou séo fiaicArgumenta que ndo ha nos autos qualquer pdevaerem
os créditos indevidos. Os fornecedores nao foraimados para verificar se 0s créditos existiram meslsso
em atencao a necessidade de se buscar a verdageahat

Examinando os autos do processo verifico que oaauttuelaborou demonstrativo fiscal, fl. 72, rela@odo as
notas fiscais n°® 901, 409 e 128.353, registradadivio Registro de Entrada, fls. 75 e 76, mas némih
apresentadas a fiscalizacao.

Vige no processo civil a regra do dnus da provguselo a qual incumbe ao autor provar os fatos dtrtstos

de seu direito e ao réu a prova quanto aos fatodificativos ou extintivos do direito do autor (aB33, CPC),
embora a jurisprudéncia venha construindo o entergdito para aplicacdo da teoria da distribuicdo diméa

do 6nus da prova, de acordo com a qual o 6nus dagdeve ser atribuido a quem, no caso concretdeipse
desincumbir dele. E ainda a partir do mesmo codigoprocessos de onde se extrai que a regular ascrit
comercial devera ser fundamentada em documentosih&bb pena de servir de prova contra o empresario
irregular ou ainda que ndo depende de provas assfam cujo favor milita presuncéo legal de veradelgart.
334, 1V, CPC).

A Norma Brasileira de Contabilidade, dispondo aeeda escrituracdo contabil, traz a preocupacao cam
formalizacdo dos registros escriturais, diante dapéeriosa necessidade da idoneidade e preservacdo do
elementos probatorios das demonstracdes contakei€odigo Tributario Nacional, art. 195, por sua yez
declara que "para os efeitos da legislacdo tribigdarndo tém aplicacdo quaisquer disposicdes legais
excludentes ou limitativas do direito de examinareadorias, livros, arquivos, documentos, papésfaitos
comerciais ou fiscais dos comerciantes, industmaigrodutores, ou da obrigacéo destes de exilii-los

A lei tributéria ndo faz distincdo, nem pretericéle qualquer uma das partes, porque Ihe interessardade
material e formal dos fatos. Nesse contexto cabed@inistracdo fazendaria o 6nus da prova no ilicito
tributario. Entretanto, ndo esta conferido ao cdftinte o poder de se eximir de sua responsabibdaiiiavés
da recusa da entrega dos elementos materiais acag&o objetiva e subjetiva estabelecida na legita
tributaria.

Aos contribuintes cabe proceder aos devidos langamsenos livros fiscais e contabeis dos fatos iadata sua
movimentacdo empresarial, sempre alicercada em meatos idéneos e hdabeis, que deverdo, quando
requisitados, serem entregues a fiscalizacdo, sdovia administracdo fazendaria de elemento de padas
irregularidades tributarias cometidas.

Desta forma, incabivel é a alegacdo do autuado de cpmpetiria ao fisco fazer prova em favor da sua
pretenséo, inclusive com a determinacao de diligépumto aos seus fornecedores. Dessa forma, corngpet
exclusivamente ao contribuinte, apds a demonstrag@igarte da fiscalizacdo da utilizacao dos crédjtexibir

as notas fiscais, provas juridicas de que suasaiigrs ndo se realizaram ao arrepio da lei. No casbnus da
prova se inverte, uma vez que os caminhos perawmpara alcancar seu desiderato s a ele é dadbexar.

Caracterizada, entdo, a infracdo apontada no ite8n 0

Na infracdo 04, a exigéncia é de novamente créital utilizado indevidamente em decorréncia detalgue a
maior do imposto no documento fiscal.

O mesmo demonstrativo anterior informa que aquésgde mercadorias oriundas do Estado de S&o Pawrio ¢
destaque do imposto de 18%, cujos créditos forasimaaproveitados pelo sujeito passivo, em ofensara®3,

§ 5° RICMS-BA e 0 8§ 6° que orienta, na entradangecadorias e na utilizacdo de servigos oriundos da
regifes Sul e Sudeste o crédito fiscal s6 seratadinse calculado pela aliquota de 7%.

Equivocada é a argumentacdo defensiva de que ovajtamnento do crédito referente ao valor integratbee
destacado coaduna-se com o texto constitucional, 1&5, 82°, | e art. 19, CTN, Lei Complementar987/
Coube a mencionada lei complementar disciplinaegime de compensacao do ICMS. No entanto, no que se
refere as aliquotas, disso néo tratou a lei gepdrque o comando é constitucional e as aliquotgsitas ao
ICMS foram definidas pelo Senado Federal privilegia a arrecadacdo do Estado consumidor, contando co
uma técnica de apuracao do tributo que atendegszcto federativo.

Portanto, acato igualmente o demonstrativo fiscalapexigéncia do ICMS decorrente dos créditos fsca
utilizados em desacordo com a legislacao vertente.

A infracdo 05, exige ICMS em funcéo da pratica pderacées tributaveis com se nédo o fosse, pela amihs
notas fiscais de simples remessa, CFOP 5949. Oiarueliabora demonstrativo fiscal, fl. 82, relaciomo o
conjunto dessas operagdes, ao que o autuado recenfjge ndo foram tributadas tais remessas, mas
incumbiria ao fisco provar de que tais notas fiscafio foram antes tributadas.

Incorre, de inicio, o autuado nas questdes inereate 6nus da prova tratadas em item interior, nfEntando
que lhe competiria, apés a demonstracdo por pasadistalizacdo da utilizacdo dos créditos, exibir rotas
fiscais correspondentes onde houvesse o destagueanlhimento dos impostos cabiveis.

O autuante juntou aos autos coOpias das notas fiscam natureza de operagdo saida internas de sample
remessa, CFOP 5949, fls. 83/104, sem fazer refexéas notas fiscais que cuidaram da tributacdo das
operacdes respectivas, exceto a nota fiscal sBm, no entanto, fazer prova do pagamento do |G¥Mfeictivo
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ou descrevendo somente em algumas dessas noteampo dados adicionais, “nota fiscal referente pada
mercadoria ja enviada”.

Nota Fiscal de Simples Remessa é um documentopgnasacompanha a mercadoria com finalidades varias
exceto de venda/compra. Caberia ao autuado integraoperacdo trazendo aos autos as notas fiscais
correspondentes aos negdcios feitos, 0 que ao @gara presente situacado.

Infracdo caracterizada.

Na infrag&io 06 o ICMS exigido decorre da falta dealhimento, na data regulamentar da parcela n§eitua
dilacdo de prazo, perdendo o direito ao benefigiorelacao a parcela incentivada prevista pelo Parga de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econamiz Estado da Bahia — DESENVOLVE, em janeiro 07.

No demonstrativo elaborado, fl. 105, considerandoeaeficio a que faz jus o autuado, através da IReSo
036/2006, apurou-se o recolhimento de ICMS a meleosnposto devido no valor de R$ 711,49 implicaado
perda em relagdo a parcela incentivada naquele mésalor de R$ 27.921,55.

O autuado pede apenas retificagdo do codigo daiteece abatimento do valor recolhido de R$ 4.567,89
reduzindo a exigéncia.

Examinando os autos do processo verifico que oaalatufoi acusado de ter deixado de recolher no prazo
regulamentar, a parcela relativa de ICMS nédo suajeit dilacdo de prazo previsto no Decreto 8.250/02,
perdendo, em virtude desse fato, o direito ao beieém relagdo a parcela incentivada. O ponto nda
discussado é definir se o recolhimento feito a mgmels autuado no valor de R$ 4.567,89, quando orval
indicado no demonstrativo fiscal é de R$ 5.27988yoca a incidéncia da regra estabelecida no arti® do
Decreto 8.250.02, in verbis:

Art. 18. A empresa habilitada que nao recolher ao Tesowrdedtado, na data regulamentar, a parcela do
ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdera o ithr&o beneficio em relagdo a parcela incentivada
naquele més.

Justifica o autuante ao descrever a infracdo era tple a parcela referente ao més de julho de 2@/ fai
recolhida integralmente, calculada a partir do livRegistro de Apuracao. Interpretando que, em comiftade
com a norma que regulamenta o programa DESENVOIN&Ssa circunstancia, o direito ao beneficio de
dilacdo de parcela referente ao més em questaopsgjiido.

Ocorre que a interpretacédo teleoldgica, aquela queéda da finalidade, o fim social da lei, a vontade
legislador face a elaboragdo da lei, informa queperda do beneficio em relagdo a parcela incentivada
imp6e quando a empresa habilitada ndo recolheri@gda do ICMS néo sujeita a dilagéo do prazo. Adtgse
em apreco, contudo, ndo se trata do “ndo recolhitnete parcela ndo dilatada”, mas seu recolhimento a
menos.

Interpretacdo nesse sentido ndo objetiva benefigi@ontribuinte ou desconhecer a regra do art. 1IN a
indicar leitura restritiva para os favores fiscaimas porque cabe referir-se na compreensdo da nama
existéncia de solidos temperamentos, sobremodcsertes, sob pena de ndo se apreender o seu verdade
conteuddo.

Ademais, a compreenséo finalistica da lei € busaaddireito Brasileiro, conforme o artigo 5° da Lde
Introducdo ao Cadigo Civil (LICC) "na aplicacéo dk, o juiz atendera aos fins sociais a que eldisge e as
exigéncias do bem comum”;

Podemos observar com alguma precisdo a distincdi@ enrecolhimento parcial e o “ndo recolhimentdlo

caso, cabe ainda ressaltar que o recolhimento faitmenos pelo contribuinte, constante no demorstrat
fiscal, R$ 4.567,89, no total a recolher de R$ 9,38, representa 86,5% da parcela devida, represeid o
pequeno volume do tributo recolhido a menos. Pestuéambém que essa diferenca encontrada no més de
julho 2007 foi a unica verificada em auditoria feibhos exercicios 2006 e 2007. Tais critérios serpana
demonstrar se o contribuinte agiu ou ndo de boadéhouve dolo, fraude ou simulagdo, ndo havena@aso,

a incidéncia da regra do art. 136, CTN, a indicarecp direito tributario se move por viés obijetivo.

Posto isso, resta configurado que o recolhimentoeaos de ICMS da parcela ndo dilatada, nao imptieeda
do direito do beneficio previsto no art. 18 do Dxor8.250/02, considerando que a previsdo normatipara a
empresa habilitada que néo recolher a parcela dM&néo sujeita a dilacdo de prazo. Entendimentgssee
sentido, ja foi manifestado em decisdes contidasAudrddos CJF 0334-12/08 e CJF 0238-11/09.

Vale observar que o fato gerador da infracdo conttana inicial é janeiro de 2007 enquanto que o
demonstrativo de fl. 105 faz referéncia ao periddqgulho 07.

Improcedente assim a infrac&o 06.

Na infracéo 07, o autuado foi alcancado por estodeodébitos de ICMS em desacordo com a legislagéted
imposto, em julho 07, relativamente a nota fis@8,2devidamente escriturado no livro Registro del&avalor
R$ 1.261,40. Multa 60%.

Reconhece o autuado que emitiu a nota fiscal 2860&/2007, sem o débito do ICMS, porém escriturou e
pagou o ICMS. Em agosto emitiu nota complementar destaque de ICMS regularizando a situagéo.
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Verifico que a nota fiscal aludida, fl. 71, R$ 70420, foi lan¢ada no livro Registro Apuracé@o de IEMI. 70,
no campo CREDITO DO IMPOSTO, com aproveitamentorédito no valor de R$ 1.261,40.

N&o consta nos autos prova das alegacdes do autnadeentido de que emitiu nota fiscal complemeodan
destaque do imposto a fim de regularizar a situaginda porque tal creditamento somente seria pessia
hipétese de instrucdo do processo com a prova dtivefpagamento no momento anterior e que essa seri
indevido. Disso nao cuidou o sujeito passivo. Lomse apenas a negar o cometimento da infracaajeongio
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncédedéimidade da autuacao fiscal, nos termos do aa3,
RPAF.

Motivo pelo qual é procedente a exigéncia contidanfracédo 07.

Em sintese e apds tudo quanto exposto, foram recatds pelo autuado as infragcdes 01 e 02, multa R$
2.940,00 e ICMS R$ 37,26, respectivamente; aprasiagtstam caracterizadas as infragées 03 (R$ 14926
04 (R$ 2.595,08), 05 (R$ 42.447,87) e 07 (R$ 14P9limprocedente a infracdo 06.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

A 42 Junta de Julgamento Fiscal recorre, de ofici@ladida Deciséo, para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir dm®/10/00

Inconformado com a Decisao recorrida, interpde tmao Recurso Voluntario (fla65/219,
atraveés do qual reitera todos os argumentos expenem sua peca defensiva.

Alega, quanto a infracds, que as notas fiscais apontadas pelo auditorl fideaMadeireira
Monteiro, transportadora€iclone e Varig, foram devidamenteescrituradase extraviadasna
empreso autuado. Defende que, para caracterizéitizagfio indevida de crédito, o Auditor
deveria demonstrar, por exemplo, que tais notamifisndo foram emitidas ou séo ficticias.
Argumenta que nao ha nos autos qualquer provardmses créditos indevidos, bem como que
os fornecedores nado foram intimados para verifsgans créditos existiram mesmo, a luz da
necessidade de se buscar a verdade material.

Com relacdo a infracde, diz que ndo se pode admitir a glosa de crédito, ueraque o
aproveitamento do crédito referente ao valor irgtegente destacado coaduna-se com o texto
constitucional, art.155,82°, 1 e art. 19, CTN, Lei Complementar n®7/96 transcrevendo-0s
concluindo que nenhum outro diploma podera ampliarestringir a compensacao Idms.

Na infragaos, 0 autuado alega que nédo foram tributadas as fistass de simples remessa, no
entanto, ndo basta apenas a juntada dos documerdesprovas de que tais notas fiscais nado
foram antes tributadas.

Diz que assim faltaram ao procedimento fiscal @nehtos que materializassem a infracao,
“que ndo adotou os critérios regulares do proceditoeda auditoria de caixa, 0 que gerou a

indicacdo de saldos credoresAfirma que cerceou o direto de defesa e feriurto 1@, do
RPAF/BA.

Discorre sobre a atividade fiscal vinculada doi#, CTNe que o ato de constituicdo de crédito
somente tera eficacia se estiver em perfeita smt@onformacéo formal e ideoldégica com o
fato; que a administrac@o publica sdo impostosfpios para a garantia e seguranca juridica ao
contribuinte. Assim, ainda que tenha alguma dismrariedade na escolha das praticas de
auditoria, somente podera lancar o crédito tritboitéma vez caracterizada a infracao.

Assevera que a situacéo fiscal foi simulada, nawrendo uma circulacdo passivel ideIs e
ausente a prova de sua materializacdo, jA que dtohuddo elaborou demonstrativo e
levantamento em consonéancia com a legislacdo dribue roteiro de auditoria. Transcreve
decisfes de nulidades originadascdoSEF.

Aduz que quanto a infragc&pndo resta qualquer valor a ser pago, haja vistaaqota fiscal3s,
lancada eno7/2007 foi emitida sem o débito dams, porém foi escriturada e paga@ms. Em
agosto, emitiu nota fiscal complementar com destalfucms regularizando a situacao.

Solicita que seja deferida diligéncia para verg&a de regularidade das notas fiscais de
Madeireira Monteiro, Transportadora Ciclone e Tpamtdora Varig, cujos créditos foram
considerados indevidos.

Discorre sobre a necessidade de realizacdo démtii@ e pericias; ta)gELIC.
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Finaliza solicitando que o Recurso Voluntario sgjavido para julgar improcedente o Auto de
Infracéo.

A ilustre representante @BGE/PROFISemite Parecer conclusivo a respeito da matésaz( a
226), através do qual, inicialmente, tece considemgi@erca dos fatos que norteiam a presente
autuacao.

Salienta que inexistem argumentos juridicos capdegwovocar revisao do acérddo recorrido.
Observa, preambularmente, que todas as arguicddscdastitucionalidade, constantes da
suplica recursal, devem ser rechacadas, postoatpeefcompeténcia ampNSEFa declaracéo de
inconstitucionalidade, em consonéncia com os tednast.167, |, dORPAF.

Quanto a TaxesELIC, frisa que a cobranca pela mora no pagamento énmeptada pelos
sistemas corporativos dsEFAz, com respaldo no argl, da Lei n®7.014/96 e no art.102,
paragrafo segundo da Lei :1956/81 (COTEB) cujos dispositivos determinam a atualizacao dos
valores exigidos pela TaxsELIC.

Ressalta que as imputacdes fiscais estdo absoht@nutaras, devidamente tipificadas e
alicercadas na legislacéo tributaria estadual, sémgortante assegurar que inexistem motivos
capazes de ensejar a decretacdo de nulidade denmerdas infragbes descritas no presente
langcamento tributario. Assim, prossegue, as alezgadé nulidade, constantes da peca recursal,
devem ser rechagadas, tendo em vista que o langatnéutario ndo apresenta falhas capazes
de gerar prejuizos ao contribuinte. Diz que a dgiurdo fato gerador da obrigacéo tributéria,
realizada pelo autuante, afigura-se suficiente paossibilitar ao sujeito passivo o pleno
exercicio dos direitos fundamentais de defesa ecalttraditorio sedimentados no Texto
Fundamental. Aduz que o pedido de diligéncia fistealer4, mais uma vez, ser indeferido, de
acordo com os termos do a4z, 1 ell, dORPAF/99

Assinala, no que pertine a infragdoque o pleito do contribuinte ndo encontra ampegal,

visto que é da sua inteira responsabilidade procaiéancamento das suas operacdes em seus
livros fiscais e contabeis com fundamento em docuoseidoneos, que deverdo permanecer a
disposicdo da administracdo fazendaria dentro timop assinalados na lei. Argumenta que, na
hipotese em tela, o recorrente sequer comunicdusgo o extravio dos respectivos documentos
fiscais.

De referéncia a infracag salienta que o entendimento esposado pelo reterréio merece
acolhida, vez que coube a Lei Complementar dis@plo regime de compensacdo do imposto,
razao pela qual deve ser mantida a infracdo fissahdo importante registrar que falece
competéncia aGONSEFa apreciacao de questdes constitucionais.

No que pertine a infracd) assevera que o0 presente lancamento ndo contemigéncia fiscal
mediante presuncao, a partir de saldos credoresida. Frisa que os demonstrativos de fls,
82/105 anexados aeAF pelo autuante e elaborados com fundamento nasslierdocumentos
fiscais fornecidos pelo recorrente, foram entreguigsesma, com visto de seu recebimento.
Aduz que a nota fiscal de simples remessa é umnu&tio que acompanha a mercadoria com
finalidades diversas, exceto com o fim de acobeirtza operacdo mercantil de compra e venda,
pelo que caberia ao autuado comprovar a naturezamracdes, colacionando aos autos as
notas fiscais alusivas aos negdécios correspondenmtgse até entdo ndo se materializou nos
presentes autos.

Por fim, quanto a infracaa@, ressalta que a tese recursal estd desacompadbagaova
documental capaz de comprovar o pagamento do impidestendo ser mantida a infracéo, visto
que a simples negativa da infracdo fiscal ndo tecormldo de desonerar o sujeito passivo de
elidir a presuncao de legitimidade da autuacaalfisc

Conclui opinando pelo improvimento do Recurso Vaiuio.

VOTO

Inicialmente, apreciarei o Recurso Voluntario, iiptsto pelo autuado contra a Deciséo
proferida pela2 Junta de Julgamento Fiscal.
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Rejeito as preliminares de nulidade suscitadasreelarrente.

Entendo, primeiramente, que a acéo fiscal segulast@s procedimentos que asseguraram 0S
direitos do contribuinte, em obediéncia a legakdad aos demais principios que regem o
contencioso administrativo.

Aqui, cura reiterar o quanto ja mencionado na Becisecorrida, no sentido de que ocorreu
flagrante equivoco na peca recursal, ao seremstadtes os procedimentos do fisco na auditoria
de caixa. Isso porque o langamento de oficio sokcaméao contempla exigéncia fiscal mediante
presuncédo, a partir de saldos credores de caira,saporte legal no arae, § 42 Lei n®7.014/96,
sem prejuizo do fato de que os demonstrativos sdi@éle 105 foram devidamente entregues
regularmente ao autuado com o visto de seu recabime

De referéncia a alegagcdo de vilipéndio ao direit@napla defesa, entendo ser rasa em
fundamentacéo valida a tese recursal, posto quéuado ndo somente se manifestou, nos folios
processuais, como foram conhecidas e devidamergeiagas todas as suas alegacdes de carater

processual e material, ndo encontrando o pleitdapim, amparo nas situacfes previstas no art.
18, RPAF/BA.

Quanto a alegacao de impossibilidade de aplicagd@ydSELIC, ressalto que a cobranca pela
mora no pagamento € implementada pelos sistemperativos deSEFAZ, com espeque no art.
51, da Lei n.7.014/96 e no art.102, paragrafo segundo da Lei R.956/81 (COTEB) CujoS
dispositivos determinam a atualizacdo dos valoragid®s pela TaxasELIC. Ademais, as
questdes inerentes a inconstitucionalidade daaggéla darAXA SELIC para fins tributarios néo
podem ser apreciadas pelos 6rgaos julgadoreOdsEFR por falecer, aos mesmos competéncia
para tal (art167, |, dORPAF).

Indefiro, de igual forma, o pedido de diligénciadtado pelo autuado, fazendo-o com alicerce

no quanto insculpido no an47,incisol RPAF-BA. Isso porque todos os elementos contidos nos
autos sdo suficientes para as minhas conclusdesaatz lide, ndo sendo necessaria, em face do
levantamento fiscal realizado e nos documentogados aos autos, a realizagéo de diligéncia.

No mérito, o recorrente faz impugnacéo especifasaifracoes, 4, 5e7.

Com relacédo a infracé® ndo ha como prosperar o pleito recursal no sekkdque competiria
ao fisco fazer prova em favor da sua pretensahysive com a determinagao de diligéncia junto
aos seus fornecedores.

Ora, competiria exclusivamente ao recorrente, apdsmonstracdo por parte da fiscalizacdo da
utilizacdo dos créditos, exibir as notas fiscar®yvpas juridicas de que suas operacdes nao se
realizaram ao arrepio da lei.

Quanto a infracd@, comungo com o entendimento externado pelo a gusentido de que
“Equivocada € a argumentacao defensiva de que ovappamnento do crédito referente ao valor
integralmente destacado coaduna-se com o textditarienal, art. 155, §2°, le art.19, CTN, Lei
Complementasg7/96.

Isso porque, a referida lei complementar disciplir regime de compensacdo ®ims.
Todavia, no que se refere as aliquotas, disso r@outa lei geral, porque o comando é
constitucional e as aliquotas sujeitas@as foram definidas pelo Senado Federal, privilegiando
a arrecadacdo do Estado consumidor, contando comtéeonica de apuracdo do tributo que
atendesse a pacto federativo.

Deve, portanto, ser acatado o demonstrativo fipedd exigéncia dacms, decorrente dos
créditos fiscais utilizados em desacordo com alagio vertente.

No que se refere a infrac@pentendo que competiria ao recorrengg0s a demonstracao por
parte da fiscalizacdo da utilizacdo dos créditashiras notas fiscais correspondentes onde
houvesse o destaque e o recolhimento dos impastdsets.

E de corriqueira sabenca que a Nota Fiscal de 8sriRemessa é um documento que apenas
acompanha a mercadoria com finalidades varias,t@xe venda/compra. Logo, caberia ao
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autuado integrar a operagdo trazendo aos autostas fiscais correspondentes aos negocios
feitos, 0 que ndo ocorreu na presente situacao.

Por fim, quanto a infragdn também n&o merece guarida a tese recursal.

Isso porque, ndo consta nos autos a prova das;aksyeecursais, no sentido de que emitiu nota
fiscal complementar com destaque do imposto a Brmedjularizar a situacéo, tendo o sujeito

passivo se limitado a negar o cometimento da iGbfa@ que ndo o desonera de elidir a

presuncéo de legitimidade da autuacao fiscal,erosos do art143, RPAE

Destarte, em face de tudo quanto acima exposto,espaque no Parecer exarado pela Douta
PGE/PROFISy0to no sentido dSEGAR PROVIMENTOA0 Recurso Voluntario interposto.

Passo, agora, a apreciar o Recurso de Oficio apeaelsepelas2 Junta de Julgamento Fiscal, em
face da improcedéncia declarada na infrazao

Comungo da exegese utilizada palquono sentido de quea“perda do beneficio em relagdo a
parcela incentivada se impde quando a empresa ikedal ndo recolher a parcela dams néo
sujeita a dilacdo do praZpsendo que & hipotese em apreco, contudo, ndo se trata do “nao
recolhimento da parcela ndo dilatajanas sim o seu recolhimento a menos.

In casy o recolhimento a menos davs da parcela néo dilatada, ndo implica perda datolide
beneficio previsto no arts do Decreto n8.250/02 considerando que a previsdo normativa é para
a empresa habilitada que néo recolher a parcelamtonédo sujeita a dilacdo de prazo. Impende
observar que esse tem sideminem discrepant® entendimento des®NSEF a exemplo das
decisbes exaradas nos AcOrd&aos 0334-12/0% CJF 0238-11/09.

Ademais, registre-se que o fato gerador da infragAwstante na inicial € janeiro deo7, ao
passo que o demonstrativo detfls faz referéncia ao periodo de julbio

Destarte, voto no sentido d€GAR PROVIMENTOa0 Recurso de Oficio apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamarade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estpdua
unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadbsneologar a
Decisao recorrida que julgd®RROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 271581.0502/09-0
lavrado contraNDOOR INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalw deR$ 48.268,08acrescido da multa de
60%, prevista no art42,incisosll, alienas “a” e “f” evil, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de ol@imacessoria no valor &2.940,00 prevista
no art.42, Xvlil, “c” da citadalei, com os acréscimos moratorios, na forma estabelgaldal ei
n°9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, o4le abril de2o11

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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