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EMENTA: ICMS . CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.
PRESUNGAO LEGAL DE  OPERAGOES  SEM
DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicdo financeira e/ou admirasora

de cartdo de crédito enseja a presuncéo de gueitosu
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas se
pagamento do imposto devido. Infracdo subsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade suscitada. Mari
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaee do acorddo em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infrag&o, lavrado 3m2/2006 para imputar ao sujeito passivo, a falta de
recolhimento docwMs, em decorréncia da omissdo de saidas de mercadidbiztaveis, apurada
por meio de levantamento de vendas com pagamestitadb através de cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior aquele fornecido por instides financeiras e administradoras dos
referidos cartbes, nos meses de janeiro a jullraakexigindo imposto no valor de&$102.260,78
acrescido da multa de%.

A JJFassim decidiu a lide administrativa sob os segsifiitndamentos :

“Nos termos dos artigos 824-B, caput, do RICMS{&7¢contribuintes que realizarem vendas de mercadau
prestarem servigos a nédo contribuintes do ICMS dlewdlizar equipamento emissor de cupom fiscal para
documentar tais operagdes ou prestagdes. Estatéagdo do autuado, ou seja, usuario obrigatériolEeF. O
mesmo RICMS/BA estabelece no artigo 238, nos 8eiss$, alineas e paragrafos, os procedimentosiguem
ser observados pelo contribuinte usuario de ECEluisive, quando emite Nota Fiscal de Venda a Coitsnn
série D-1 e Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, por stEigdo dos clientes.

Conforme se conclui da leitura desses dispositimoszaso de emissao de nota fiscal de venda a nudeuou
nota fiscal, modelo 1 ou 1-A, quando houver sal@b do cliente, o contribuinte usuario de ECF,
obrigatoriamente devera juntar a 12 via do docurodigcal emitido no ECF — cupom fiscal — a via fd@anota
fiscal emitida, na qual deverdo ser consignadosumero sequencial atribuido ao equipamento emissor d
cupom fiscal e o numero do cupom fiscal. Obsensmtgndo em vista que no presente caso estamo® diant
uma presungéo legal relativa, prevista no art. 840 da Lei n°. 7.014/96, cabe ao contribuinte oHda prova,
mediante a apresentacdo dos elementos necessadescanstituicdo dos fatos presumidos, o que aefatnte
nao ocorreu.

Noto, por outro lado, que o contribuinte baseou da#esa na argumentagéo de que teriam ocorrido lprohs
técnicos em seu sistema de informatica, em decnea&os quais as vendas realizadas por meio déeartle
crédito e de débito teriam sido registradas comdisessem sido realizadas a dinheiro. Aduziu, tamlgue o
autuante nédo teria considerado as notas fiscaistidas e que corresponderiam as operacdes objeto do
lancamento.

Constato que, no entanto, apesar de ter sido déteo pelo autuante que fosse entregue ao suj@iésipo,
por meio magnético, o relatério TEF contendo osatacklativos as operacdes realizadas no periodoad,
para que pudesse carrear ao processo as provaerds as alegacdes apresentadas na pega defewsiva,
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contribuinte se limitou a trazer aos autos a coptprografica de seu livro Registro de Apuracdo @MIS,
visando comprovar o seu faturamento real do periedoreferéncia e a afirmar que de acordo com olivr
Registro de Saidas poderia demonstrar que emitipoas fiscais nos meses de janeiro a margo de 2006.

Vale acrescentar que tendo sido observado que nmeantm da entrega do Relatério TEF contendo as
operacdes individualizadas do periodo fiscalizafdoa concedido ao contribuinte apenas o prazo d€dix)
para que ele se pronunciasse a respeito de tamariéos de prova, a 12 JJF decidiu converter o @scem
diligéncia a Reparticdo Fiscal de origem, para dosse reaberto o prazo de defesa do contribuinggifivo
que, no entanto, o autuado ndo mais se manifestou tnouxe quaisquer documentos que pudessem alidir
acusacao fiscal.

Assim, considerando que 0s argumentos e provasitana peca de defesa ndo bastam para elidir @agio
fiscal, mantenho a exigéncia fiscal na integra.

Inconformado, veio 0 sujeito passivo, em sede satuarguir, em suma, o seguinte:

A tempestividade do Recurso; que houve narracamtaue auséncia de assinatura do agente
autuante com violacdo do ags, 8 3°, Vi e Vil do Decreto Estadual r%29/99 inclusive por
forca da aplicacdo analdgica do asg,l. c/c art.126, 23parte docPCc/c art.4° daLICC e c/c art.

108, 1do CTN, que assim os vicios formais fulminam de nulidadauto infracional, pois a
acodada andlise das provas levou a privilegiarnadgu( nota fiscal série-1 Modelo 2 e
informacé&o fornecidas pelas administradoras déeate crédito), em detrimento das demais (
livros contabeis, documentos, estoque e as propgecaracdes de apuracdoldes remetidos a
fiscalizacdo -bMAs, etc..), 0 que veio a ensejar um langamento tetoera

Argumentou que o fisco baseou-se apenas nos extratoetidos pelas administradoras de
cartdbes de crédito/débito. Disse tratar-se de esapd® ramo de supermercados, que emitiu
cupons e notas fiscais todo o periodo fiscalizadcluindo dos meses de janeiro a marco
daquele ano, no qual teria supostamente havidassamde tal emissao.

Reportou-se aBMAS juntadas no Recurso Voluntério para demonstrarhguive declaracéo de
operacdo de saida em valor bem superior, 0 qudefmonstrado ao autuante, que optou por
desprezar tais elementos, transferindo o 6nusalerara o contribuinte.

Prosseguiu sob o titulo de Direito, alegando qdiscalizacdo lastreou-se, exclusivamente, no
RelatérioTEF e que exigiu detalhamento pelo sujeito passivandag as vendas, com indicacéo
do cupom fiscal, e que, até janekam6 havia previsdo normativa do controle, pelo contritay

da vinculacdo entre a emisséo de cupom fiscalwgaizacdo das administradoras de cartdo de
crédito/débito, como se observa do revogad@a4tE do RICMS/BA, ali transcrito.

Concluiu da exegese que fez desse dispositivo,agpedpria legislacdo foi alterada porque
abusava das obrigacdes acessorias em face dobcame| e que, deste ndo se pode exigir que
aponte cada uma das transacdes realizadas ateeést@o de crédito/débito e seus respectivos
documentos fiscais.

Aduziu que o fato gerador que pode ser presumidwautorizado pelo ar4° da Lei n°.014/96

ali transcrito, assim pode ser considerado nossc&o que a declaracdo de vendas do
contribuinte PMAs-) for inferior ao informado pelo contribuinte,ipcse trata de presuncdo
relativa que pode ser por ele elidida.

Disse que, entretanto, tal presuncdo ndo podeplieada, eis que inocorreu a hipétese legal
permissiva, tendo os valores contidos em suasma#odes de venda mediante asAs sido
superiores aqueles informados pelas ditas adnddstas, e que isso geraria bitributagao.

Mencionou que ndo ha lei que exija a segregacdweladas em cartdo de crédito das vendas
realizadas em outras modalidades de pagament@sepa invocar a norma do ad. Il, dacF

que se harmoniza com aquela do a4f.da Lei n°7014/96 ambos ali transcritos, concluindo,
nesse passo, que nao deve ser rechagcado o arguteéensivo de que o sujeito passivo néo
justificou a movimentacdo descrita maF diario ante a auséncia de permissivo legal nesse
sentido.
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Alegou que é vedadolas in idem sob 0 argumento de que € claro que as operagfresartao
de crédito estdo inseridas naquelas operacOesidie da mercadorias por si informadas, e que
nao haveria razao para omiti-las, sem ter razaiaoié tal presuncéo do fisco.

Invocou o arti65do CTN que veda o enriguecimento sem causa, além degi@darque, se nao
houve o cometimento de omissao de receita, no ntapmderia lhe ser imposta por infracdo a
obrigacdo acessoria, a luz dos a#tse 42 da Lei n°7.014/96- que passou a transcrever - a
penalidade ali denominada como multa isolada, tor i R$ 460,00p0r cada guia deMAS,
hipotese que caberia nova autuacéo e prazo deadefes

Por derradeiro, pugnou pelo conhecimento e provionda apelo para declarar a improcedéncia
do langamento fiscal ou, sucessivamente, que fesszido 0 montante do débito e acréscimos.

A PGE/PROFITNO Parecer de fl9207/108,expbs, em sintese, que o recorrente repetiu hterae
0s argumentos declinados em sua impugnacéo, todostezamente apreciados peliE e que
nao trouxe argumento outro capaz de provocar adewo julgado.

Disse estar suficientemente clara a imputacéol fiszmitermos da legislacao tributaria estadual,
atendendo o langcamento todos 0s requisitos exigid@st.39, dORPAF/99.

Mencionou que o arteda Lei n°7.014/96dispde com clarividéncia que, em havendo saldoocred
de caixa, suprimento de caixa hdo comprovado owteagao no passivo de obrigacdes ja pagas
ou inexistentes, e a entrada de mercadoria néoalmbmadda ou ainda declaragao pelo
contribuinte de vendas em valor inferior aqueleg®rmados pelas operadoras de cartdo de
crédito, fica autorizada a presuncédo legal de disle saidas de mercadorias nédo oferecidas a
tributacao.

Ressaltou que o trabalho do auditor teve lastroretmiro ordinario de fiscalizagdo com
confronto realizado entre os valores relativoseaglas efetuadas através da redag@mECF do
contribuinte com os valores informados pelas adstraroras de cartdo de crédito/débito, e que
a teor do art23s do RICMS, 0 sujeito passivo é obrigado, nas vendas a consungdiando
houver solicitagéo do cliente, o contribuinte usuée ECF, anexar a2 via do documento fiscal
emitido — cupom fiscal & via da nota fiscal emitidg@nsignando os numeros sequénciais
atribuidos a&CF e o numero do cupom fiscal.

Por fim, afirmou que aBMAs refletem valores genéricos das operacoes efesyaunaduindo as
transacfes com dinheiro, cheque e cartdo de cieéliito, ndo podendo, dai, ser acolhida a tese
recursal de que os valores ali constantes forarergups as receitas constatadas no Auto de
infracdo em comento, opinando pelo N&o ProvimeatRecurso Voluntério.

VOTO

Cuidam os autos em derredor da pratica, pelo reai&y da falta de recolhimento gms, em
decorréncia da omisséo de saidas de mercadobatatréis, apurada por meio de levantamento
de vendas com pagamento efetuado através de certéedito ou de débito em valor inferior
aquele fornecido por instituicdes financeiras e iatstradoras dos referidos cartes, nos meses
de janeiro a julho deoos.

Do exame dos autos e da legislacdo aplicavel ariamatéerifico ser legitima a presuncao,
estando oPAF em harmonia com 0 arf9, do RPAF/99 tendo sido atendidos os respectivos
requisitos legais, dai porque rejeito a prelimo@nulidade suscitada pelo recorrente.

No mérito, com acerto decidiu JF,ante as informacdes prestadas pelas administraderas
cartdo de crédito/débito, nos termos do @A, da Lei n°7.014/96e 0 art.824-w do RICMS/BA,
que assim lhes impde expressamente.

Isto porque, o artt° da Lei n°7.014/96dispde com clarividéncia que, em havendo saldcocree
caixa, suprimento de caixa ndo comprovado ou magéteno passivo de obrigacdes ja pagas ou
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inexistentes, e a entrada de mercadoria ndo ctintat@ ou ainda declaracéao pelo contribuinte
de vendas em valor inferior aqueles informados spelgeradoras de cartdo de crédito, fica
autorizada a presuncéao legal de omissao de sadasmadorias ndo oferecidas a tributacao.

Constato, também, que o roteiro ordinario de fizgaglo cotejou os valores relativos as vendas
efetuadas através da reduc&odo ECF do contribuinte com os valores informados pelas
administradoras.Para elidir a acusacao fiscal alaer contribuinte fazer o confronto entre o
documento fiscal de venda e o boleto do cartaoétito, de modo a demonstrar que a venda foi
feita através de cartdo de crédito/débito.

Dispfe o art238,do RICMS que 0 sujeito passivo é obrigado nas vendas aigodsr a anexar a
12 via do documento fiscal emitido — cupom fiscaliaada nota fiscal emitida, consignando os
nameros sequenciais atribuidossa® e o numero do cupom fiscal.

E, apesar da primeira instancia julgadora ter lo@mixafeito em diligéncia & Reparticdo Fiscal de
origem, em prol da verdade material, com intimag@awa que, no prazo deo (dez) o
contribuinte se manifestasse colacionando aos altmentos probatérios, entretanto, este
silenciou, mantendo-se inerte, sem apresentar guexisdocumentos capazes de elidir o
lancamento fiscal, ja que as1As refletem valores genéricos das operacgdes efeSyauzuindo

as transacdes com dinheiro, cheque e cartdo ditoddéthito, ndo se constituindo meio capaz de
comprovar a tese defensiva que, a mingua de ppmragesinteresse do proprio contribuinte,
deve ser rechacada.

Concluo, por tais argumentos, que é legitima aupiggo advinda do confronto levado a cabo
pelo autuante considerando as informacdes contida®latorioTEF, as quais, por seu turno,
tiveram o condd@o de evidenciar que as vendas dwilmointe foram em valor inferior aqueles
informados pelas administradoras de cartdo detorddbito, havendo nos autos a comprovacao
do fato imponivel.

Inacolho, destarte, os argumentos recursais mamtethtegra a Deciséo recorrida.
Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgoUPROCEDENTE 0 Auto de infracdon® 210613.1205/06+0 lavrado contra
IMPACTUSHOP SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor RiL02.260,78 acrescido da multa de%, prevista no aré2, Ili,

da Lei n®7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sess6es DONSEF 29de marco deo1l.

FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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