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EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA DE
DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL E DE INTEGRACAO
ECONOMICA DO ESTADO DA BAHIA - DESENVOLVE.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. a) ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A

DILACAO DE PRAZO. b) PAGAMENTO A MENOS EM
ANTECIPAGAO DE PARCELA DILATADA. Comprovada a
ocorréncia de recolhimento demMs a menos em
virtude de erro na determinagdo do valor da parcela
sujeita a dilacdo de prazo e recolhimento a menos e
antecipacgéo de parcela dilatada. Mantido o langonen
Pedido de pericia indeferido. Preliminares rejeitad
Decisdo unanime quanto a de nulidade e, por maioria
em relacdo a decadéncia referente aos meses d® jane
a setembro deoo3 Vencido o voto do relator. Mantida

a Decisao recorrida. Recursido PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (AcordaoiJFn® 0259-05/09, que julgou procedente a presente autuacdo,éatrda qual
foram atribuidas ao sujeito passivo gipirregularidades distintas, sendo objeto da irresjg§o
do sujeito passivo apenas os iters, a seguir descritos:

4. Recolheu a menosioMs no valor derR$215.093,6%em razdo de erro na determinacao do valor
da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista peigrama de Desenvolvimento Industrial e
de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — Debenvreferente ao recolhimento
normal, apos dilacdo de parcela incentivada;

5. Recolheu a menosioMs no valor derR$22.734,22m razao de erro na determinacao do valor
da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista peigrama de Desenvolvimento Industria e
de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — Debenvreferente acMs pago em
antecipacao da parcela dilatada e recolhida a menos

A Junta de Julgamento Fiscal, inicialmente, afastopreliminar de nulidade suscitada pelo
sujeito passivo, de acordo com 0s seguintes funcliasie

I.  Em relacdo a descricdo dos fatos, ressaltou queto de Infracdo em tela foi lavrado
mediante sistema informatizado da Secretaria darfeéiazdo Estado da Bahia, no qual tais
descri¢des foram previamente definidas pela pr@e@etaria, para os fatos apurados.

Il.  Observou que as infracfes contestadas foram endsasad papéis de trabalho acostados
as folhag9 a15 dos autos, tendo ainda o autuante acostados &s3fés156, copia do livro
de Registro de Apuracéao dovs do contribuinte autuado, origem dos dados lancades
planilhas que dao suporte as infracdes.

. Constatou que, nos papéis de trabalho acima inob¢aml autuante demonstra quais as
operacdes que ndo estdo beneficiadas pelo progirachsesive indicando osFOPde cada
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operacdo com seus respectivos valores, como pampdae “CFOP 5102 — Vendas
adquiridas de Terc.”;CFOP6102— Vendas adquiridas de Terc.”. Nas referidas |blasi
(papéis de trabalho da auditoria tributaria redizpelo auditor), a titulo de exemplo, no
més de setembro deoos fl. 156 consta a apuracdo da diferenca decorrente do
recolhimento a menos, seja em razdo de erro nendesgdo do valor da parcela sujeita a
dilacdo de prazo (infracdg@ no valor derR$134.973,0%, seja em decorréncia de erro na
determinacdo da base de célculo do imposto recotitienos referente & parcelaces
dilacédo antecipada (Infrac&mo valor der$5.389,2)

Iv. A alegacdo apresentada pela defesa de falta denféo dos motivos da autuagcédo nao
pode ser acolhida, uma vez que, conforme cépiastatas aos autos, fisa 18, diversas
correspondéncias foram trocadas entre o autuarnte aetuado, comprovando que o
desenvolvimento dos trabalhos foi realizado comoahecimento e participacdo da
empresa.

V. Nao ha reparo a ser feito no enquadramento legal.

Rejeitou, também, a decadéncia suscitada pelotsyjassivo quanto ao imposto relativo aos
fatos geradores de marco, abril, maio e julhaade, da Infracdot, e agosto e setembro g3,
da Infracac.

A JJFconsignou, nesse ponto, que 0 caso em analisesté@igob as disposicoes do #0, §4°do
CTN, mas, por se tratar demMs oculto, ou seja, ndo declarado pelo contribuistele objeto de
constatacdo por investigacao fiscal em lancamestafidio, se sujeita as disposi¢cdes do inciso
do art.173do CTN, que reza que o crédito tributario extingue-se adémco) anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glamgamento poderia ter sido efetuado.

A Junta de Julgamento Fiscal indeferiu o pedidpetécia, por entender que, sendo objetivo da
requisicdo a verificacdo quanto as operacdes qaenfdesvinculadas do programa Desenvolve,
nao é proprio o exame pericial, em face de a tar@fanecessariamente competir a profissional
que tenha habilidade ou experiéncia técnica espaciinas poderia ser objeto de diligéncia
fiscal, caso restasse duvida para o deslinde da&me

Esclareceu, em seguida, que também néo € o casalt@r diligéncia, por ndo haver davidas a
serem dirimidas, consoante sua analise de mérito.

Nas questdes de fundo, constatou que as infrag@@s fembasadas nas planilhas acostadas aos
autos, ressaltando que o PrograDBSENVOLVE destina-se a incentivar a industrializagéo, o
crescimento e a expansao industrial, ndo contemplautras atividades nao ligadas a seu
objetivo, tais como, revenda de mercadorias senusindlizacdo no estabelecimento
beneficiado, operagbes que foram excluidas no tarento fiscal. Assim, segundadx o fato

de uma empresa se enquadrar no referido progranmaceletivo, ndo quer dizer que todas as
suas operagdes encontram-se amparadas pelo rdferidicio fiscal.

Salientou que o autuado, embora néo discorde dmmtet de que as mercadorias sairam com o
CFOP de venda de mercadorias adquiridas de terceinasgue, de fato, tais mercadorias
passaram por processo de industrializacdo no dabeéscimento. Por sua vez, o autuante
afirmou que os valores desvinculados do progranselve obedeceram as disposicdes do
artigo3° do Decreto n8.20502Desenvolve e tiveram por base a propria escritalfdo autuado,
mais precisamente o livro Registro de Apuracdolcies, sendo este, apds devidamente
auditado, o Unico livro necessario para validarattwdo doicMs beneficiado pelo programa
Desenvolve, pois foi dele que se extraiu os valg@s ndo fazem parte das operagbes de
industrializacdo prépria da empresa e, acresceatalunta, conforme a propria empresa
registrou.

Nessa questdo, constatou a Junta que a razace amsisiutuante, pois além das informacoes
fiscais apostas nos livros pelo contribuinte condirem a exigéncia fiscal, os demonstrativos e
documentos fiscais que compdem os anexos da Infdnkiscal indicam que as mercadorias
foram vendidas com os mesmos cédigos e especiisagbm 0S quais entraram no
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estabelecimento, o que corrobora com a percepcgoalas operacdes carropde vendas de
mercadorias adquiridas de terceiros ndo passaramppmresso de industrializacdo no
estabelecimento autuado, ndo podendo ser beneifscpsdo programa Desenvolve.

Asseverou que, nas manifestacdes defensivas, @dautdisse que o autuante incorreu em
equivoco ao também nao desvincular do programarbebs& o0s créditos correspondentes as
entradas de mercadorias supostamente revendidas redan passar por processo de
industrializacdo e que isto estaria hegando umdseito constitucionalmente garantido, qual
seja o direito de abater doms devido na saida das mercadorias 0 imposto pageninada
(respeito ao principio da ndo-comulatividade). Béstm, o autuante teria informado, segundo a
Junta, que tais créditos ndo foram desvinculadogupcalgumas aquisicdes nao geraram crédito
deICMs e outras compras em que houve geragdo de crébititatios foram aproveitados para
reduzir oiIcMS do periodo correspondente, sendo impossivel fiEmtie vincular as saidas
posteriores, porque as mercadorias entradas namfeom fim especifico de vendas para
terceiros, e sim para uso préprio ou utilizacapmeesso produtivo.

Quanto a essa questao, a Junta entendeu que,meaiged, razao assiste ao autuante, vez que 0s
créditos destacados nas notas fiscais de entraaia fdevidamente apropriados pelo autuado na
sua escrita fiscal e considerados na apuracdo dosbm devido. Por outro lado, o ar3 do
RPAFassegura ao sujeito passivo tributario o direitofai®r a impugnacdo do lancamento,
medida ou exigéncia fiscal na esfera administrataduzida por escrito e acompanhada das
provas que tiver, inclusive documentos, levantaogerd demonstrativos referentes as suas
alegacdes, no prazo de (trinta) dias, contado da intimac&o. Neste casods o autuado a
detentora das informacdes e documentos que pdssibé vinculacdo, deveria, oportunamente,
junto a Defesa té-la demonstrado para fazer prevauds alegacdes. Assim néo laborando,
entendeu a Junta que o autuado incorre na dispodicart.142 do RPAF

Em conclusédo, consignou que, mesmo convertendguasigdo da Impugnante em pedido de
diligéncia, este deveria ser indeferido com basenmal47 do RPAF,pois, aléem de considerar
suficientes para a formagédo da convicgdo do Orgéjuldamento os elementos contidos nos
autos, tal pedido destina-se a verificar fatos wiemdos a escrituracdo comercial e fiscal ou a
documentos que estdo na posse do requerente.

Inconformado, o sujeito passivo interpds o RecMwlointario de fls. 469/488, no qual reitera a
defesa apresentada, dizendo, inicialmente, quéuamte cometeu 0s seguintes equivocos:

I. considerou em seu célculo débitos ja fulminadoa getadéncia (relativos aos periodos de
apuracao de marco a julho z®3);

II. desvinculou do Desenvolve diversas notas relacamaal mercadorias efetivamente
industrializadas pela Impugnante; e

.  nao desvinculou do calculo do Desenvolve os créditirrespondentes as entradas das
mercadorias supostamente revendidas.

Quanto a Infracas ,diz decorrer da Infragdg isto porque o autuante, ao verificar 0s supostos
erros no célculo da parcela incentivada do Progiaesenvolve e refazer o calculo do referido

Programa, realizou, como consequéncia légica, élaglo do programa antecipado da parcela
dilatada (correspondente@/b do valor do beneficio).

Discorre sobre cerceamento do direito de defezando que o Auto de Infragdo seria nulo em
face ao ndo cumprimento de requisitos basicos déeaexia dispostos nos artiges incisoslil,
IV eVl e41, incisosl e Il do Decreto Estadual m%2999 que reproduz.

Fala que os documentos que fundamentaram os4itesda autuacéo nao foram sequer juntados
ao Auto de Infracédo, pelo que nao logra verificaaig sdo as notas fiscais, langamentos e ou
operacdes constatados pelo autuante, que o le\aarenificar a ocorréncia dos fatos tributarios

que deram ensejo a autuacdo e que a falta dagiesde elementos faticos conclusivos no Auto
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de Infracdo compromete o pleno exercicio do direéalefesa, fulminando por nulidade o Auto
de Infracéo.

No caso, diz que o autuante anexou uma planilhaaitmilos, por meio da qual realiza o
recalculo do Programa Desenvolve, sem demonstreeo como fez para chegar aos numeros
nelas contidos, mais especificamente, sem demorgigalancamentos do livro de Saidas ou
quais notas fiscais de saidas estavam sendo pexalddas do Programa. Dessa forma, entende
nao ser possivel ao contribuinte concluir quaigdamentos contabeis deram ensejo aos numeros
constantes do “Anex@’ incluidos nos campos denominadaogbitos ndo vinculados €FOP
5102— Vendas de merc. Adquiridas de terceirestiébitos vinculados -€FOF 6102— Vendas de
merc. Adquiridas de terceiros§ que por si s6 constitui motivo de nulidade poceamento de
defesa, e, para subsidiar seu argumento, transemeeptas de julgados d@ONSEF

Ainda como preliminar, suscita a decadéncia degtasao crédito cobrado nas InfracOes 05

em vista da disposicdo do artigeo, incisoV e §4°do Cddigo Tributario Nacional, entendendo
que o Auto de Infracéo lavrado em dezembraade s6 pode abarcar fatos geradores ocorridos a
partir de dezembro deoo3 devendo, portanto, ser excluida a exigénciaivakta fatos
geradores ocorridos no periodo mar¢co a maio e jd#zo0o3 e agosto e setembro deos da
Infrac&o05.

Quanto ao mérito, diz que, por possuir controlgsrios confiaveis, conseguiu verificar a
correlacdo entre algumas notas fiscais de saidguentonstacFopP de “venda de mercadorias
adquiridas de terceiros’e algumas notas de entrada e que tais operacoaswdmda” na
realidade, ndo possuiam esta natureza, vez queradgarcadorias de seus fornecedores e,
quase em todos 0s casos, realiza seu beneficiaysajocortando as bobinas, seja realizando
sua decapagem, apresentando relacdo das notadaliqe® a breve andalise das notas fiscais o
leva a cré que, ao menos parte das saidas comEdgralo autuante como “néo vinculadas” ao
Programa Desenvolve, refere-se a venda de bobinasaldecapadasdM 7208.27.1) e que tais
bobinas foram adquiridas do fornecedor Usiminassade ter sido realizada a decapagem vez
que nas notas fiscais de entrada consta guvioutilizado é7208.39.90

s

Entende que o processo de “decapagem” é uma imaizsitdo, fato ndo considerado pelo
autuante e havendo demonstrado (a0 menos por ag@siy tendo em vista a impossibilidade
de se verificar quais exatamente foram as notamigisque deram ensejo ao lancamento
tributario operado) que houve a efetiva industajaio de bobinas adquiridas nédo ha falar em
exclusdo do débito do Programa Desenvolve e, caesggmente, em recalculo das parcelas do
referido Programa.

A seguir, trata do que entende erro no calculectts devido com ofensa ao principio da ndo-

cumulatividade como outro argumento para diminui€bito tributario. No caso em questéo, o

autuante verificou que algumas das mercadorias @@ap objetivando sua industrializacao,

teriam sido supostamente revendidas, sem que éivesglo submetidas a qualquer processo de
industrializacdo, o que excluiria a aplicacdo daoefieio do Programa Desenvolve, para tais

débitos, exclusivamente.

Aduz ainda que se as mercadorias houvessem sigéodielas sem serem industrializadas, e,
consequentemente, que estivesse correta a exdiesidéebitos decMs correspondentes as
revendas, do beneficio trazido pelo Programa Dedesyv jamais poderiam ter sido
desconsiderados os créditos correspondentes acamuile tais mercadorias como fez o autuante
ao desconsiderar por completo que deveria ter fdesado” do Programa Desenvolve, ndo
apenas os débitos relacionados as supostas reyematgambém seus créditos correspondentes,
cuja consequéncia l6gica da ndo desvinculagdo dmitas do Programa Desenvolve foi um
consideravel aumento deMs a pagar de imediato (ex. para 0 ano2des um valor de
R$134.973,0L

Diz que o valor exigido é superior ao efetivameshd®ido, pois o procedimento adotado pelo
autuante é inconstitucional por afrontar o prinziga ndo-cumulatividade tributaria e que, no
caso em questdo, considerando-se a dificuldadeddracom a laconica descricdo dos fatos
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presentes nal, bem como a necessidade de verificacdo da comd8poia entre entradas e
saidas das mercadorias supostamente revendidas,fipar de apuracdo de crédito a ser
desvinculado do Programa Desenvolve, requer azegdo de pericia técnica contabil em seus
livros fiscais relativos accMs, em especial no Livro de Registro de EntradasolLRegistro de
Saidas, Registro de Apuracao Idels e Razdo e nos documentos fiscais a eles atindrges,
como a pericia quanto ao destino dos bens adgsipdoa industrializacdo que, supostamente,
teriam sido revendidos, a fim de que se possazegalie forma correta o recalculo do Programa
Desenvolve.

Em seguida protesta pela apresentacdo posterioowdes documentos, provas e alegacdes para
elucidacdo dos fatos, pedindo, ao final, que sejgaglo nulo o Auto de Infracdo, face ao
cerceamento de defesa verificado, ou, caso assonsedentenda, seja a autuacao julgada
improcedente em face de tais itens, considerandg-sedecadéncia dos débitos relacionados a
periodos de apuracdo do ano-calendériaode; (1l) a existéncia de efetiva industrializacdo das
mercadorias alienadas pela Impugnante ctFoP de venda de mercadorias adquiridas de
terceiros; glll) 0os equivocos no recélculo realizado pelo autuante,deixou de considerar 0s
créditos relacionados as entradas das mercadompastamente revendidas, em clara ofensa ao
principio da ndo-comulatividade.

A PGE/PROFISho Parecer de fl$195/496 opinou pela rejeicdo da preliminar de nulidads, p
entender ser totalmente desprovida de fundameatguacdo de cerceamento de defesa, j4 que o
Auto de Infracdo encontra-se revestido de todderaalidades legais e em respeito a todos os
principios norteadores d\F.

Opinou, ainda, pela rejeicdo da decadéncia levamadapelo, sob o argumento de que se trata
de imposto nao lancado, efetivamente omitido, e&olhido pelo recorrente, assim a regra a ser
aplicada é a constante do ams, |, doCTN.

Salienta que o pedido de pericia foi corretamerdeferido pelo Julgador da JJF Entende que
nao ha porque se refazer a acao fiscal como peetendcorrente; a autuacao teve base sélida
nos livros e documentos fiscais da empresa; paop datio, ndo foram trazidos pelo recorrente
qualquer novo argumento que enseje uma investigagdatoria, posto que todos os elementos
que determinam a natureza das operacgOes realipattaempresa e consideradas na acéo fiscal
estao nos autos.

Aduz, por fim, que as planilhas acostadas aos awdaem as operagdes desvinculadas do
Programa Desenvolve por se tratarem de operacfesevdienda de mercadorias sem
industrializacao pelo autuado.

Manifesta-se, ao final, pelo N&o Provimento do RexWoluntario.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Antes de adentrar ao exame das questbes levamad@ecurso Voluntario, cumpre consignar
gue o sujeito passivo insurge-se, exclusivamentantg a exigéncia contida nas infracée®

05 da presente autuagao, que tratam do recolhimemenas docMs devido em raz&o de erro
na determinacéo da parcela sujeita a dilacdo a® prevista pelo Programa Desenvolve, no que
concerne aadCMs normal, apos dilacdo de parcela incentivada (i#gnme aolCMS pago em
antecipacgéo da parcela dilatada e recolhida a n{@ross5), respectivamente.

E importante, também, registrar que a autuacéo ssubse, exclusivamente, nos registros feitos
pelo préprio sujeito passivo em seu livio Registe Apuracdo dacms, tendo em vista a
constatacéo feita pelo preposto fiscal de que,ahulo da parcela incentivada pelo Programa
Desenvolve, tanto para pagamentac@as normal, quanto para pagamentold®s antecipado
com o desconto previsto na legislacdo do benefforam incluidas operacbes de vendas de
mercadorias adquiridas de terceiros, cCORDP’s 5102e 6102, e outras também nédo albergadas
pelo beneficio (papéis de trabalho de1#3/186— item04 — €188/222— itemo5).
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Isso fica ainda mais evidente quando se analigskem®nstrativos elaborados pelo autuante, em
cotejo com o livro Registro de Apiracao @S escriturado pelo sujeito passivo (fiso/180e
200/222, donde se pode observar que os valores utilizad@sa composi¢cdo da base de célculo
exigida neste Auto de Infracdo corresponde, exateamequeles escriturados pelo recorrente
como venda de mercadorias adquiridas de terceirostras operacdes ndo alcancadas pelo
beneficio. O calculo esta claro, ao revés do que au sujeito passivo, permitindo saber
exatamente a origem do imposto exigido neste

Essas informacdes servem para demonstrar, de doigapertinéncia da preliminar de nulidade
da autuacao, suscitada no apelo ofertado ao fundarde cerceamento de defesa e de defeito
na conformacéao do lancamento de oficio.

E que, estando a autuacdo embasada em registossgfelo proprio sujeito passivo e estando ele
de posse de todas as notas fiscais de entradasadddes das mercadorias com as quais operou
no periodo fiscalizado, ndo se poderia, jamaisgiexjue 0 autuante apresentasse tais
documentos ou mesmo indicasse as notas fiscaifocara utilizadas na escrituracdo do Livro
Registro de Apuracdao doMs, como quer o recorrente.

Na verdade, o 6nus probatorio a que alude a petfdeinulidade n&o € do preposto fiscal, mas,
sim, do proprio sujeito passivo, ja que, em sam@dd de imposto submetido ao langcamento por
homologacéao, ele € o responsavel pela apuracacédacctributario, cabendo a Administracéo
apenas a posterior atividade homologatoria.

Nesse sentido, inclusive, dispéeieMs, in verbis

“Art. 88. O lancamento do imposto sera feito noscdmentos e nos livros fiscais, com a descricdo das
operacdes ou prestacBes, na forma prevista nestpuRenento”.

“Art. 89. O lancamento constitui atividade de exslua responsabilidade do contribuinte, ficando sitgea
posterior homologagéo pela autoridade fazendaria”.

Portanto, os documentos que competia ao autuamésesgpar, no caso as copias do Livro
Registro de Apuragdo dcMs e os demonstrativos de apuracdo do imposto detodam
trazidos, ndo se vislumbrando qualquer vulneragipramado da ampla defesa, muito menos
vicios que maculem o procedimento administratigodi.

De outro lado, a profundidade das teses de defelaRecurso revelam que o sujeito passivo
esta com plena consciéncia do imposto que esté® sigido, bem como das circunstancias de
fato e de direito que circundam o langcamento deiayfb que igualmente infirma a preliminar
arguida.

Assim, por ndo se vislumbrar qualquer um dos vipresistos no artls, do RPAF vigente, fica
rejeitada a preliminar de nulidade levantada no apelo.

Devem, igualmente, ser indeferidos os pedidos ligédcia e pericia formulados pelo sujeito
passivo, pois ndo foram apresentadas provas nemdftéos de que o trabalho realizado pelo
preposto fiscal esteja incompleto, bem como o ptesaF ja contém 0s elementos necessarios
a formacdo do convencimento do Orgdo julgador. éRee aqui, como se literalmente
estivessem transcritos, os fundamentos utilizadda punta para indeferir esses pleitos do
recorrente.

Quanto a prejudicial de mérito, tenho que razas@sao sujeito passivo.

Inicialmente, cumpre registrar que a decadénciaéndim instituto juridico que tem por objetivo
premiar o devedor, como muitos entendem; ao revégcadéncia visa a punir o credor inerte,
aquele que, podendo exercer um direito seu indeméaithente da vontade do outro (direito
potestativo), deixa de adotar as medidas cabisigsicia numa atitude de inescusavel descaso
para com a ordem juridica.

N&o é por outro motivo que a maxima latilg@rmientibus non succurrit jus(o direito nao
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, canti@dor, contra aquele que pode exercer o
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direito, e ndo contra o devedor, a quem restaramagp sucumbir diante da pretensao contra si
deduzida.

A analise do tema sob esse prisma faz enxergaagiezadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o arederca o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretendé@pextdo meio social a situacdo de
instabilidade gerada pelo sentimento de ameacalsqfor aquele contra quem o direito pode, a
gualguer momento, ser apresentado.

A ninguém interessa essa situacdo indefinida, n@snmm ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nac&o —, cujo objetivo maior é dissolvercosflitos, € a pacificagcdo social, e ndo a
eternizacdo da instabilidade.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os gasradenciais, nem sempre utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes 0 nosdo legislado de impropriedades
indesejaveis, com o que tornou bastante arduaedatalo intérprete no sentido de buscar
equacionar a questdo, da melhor maneira possigeatrodde uma visdo sistémica, ou seja,
coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte dascussdes juridicas giram em torno do
aparente conflito existente entre o paragefalo art.150, e o incisol, do art.173, do CTN, a
seguir transcritosn verbis

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a horaghcao, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar dard@swia

do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazend#lR®a se tenha pronunciado, considera-se homologad
o langcamento e definitivamente extinto o créditamhs se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitub crédito tributario extingue-se apos 5 (cincohas,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele eoe o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Apbs longas e acirradas discussfes, a jurisprugldtiria da fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambitoreito dributario. A primeira delas, hoje
quase que irreversivel, diz respeito & competépaia definir prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal deosg suprimindo as controvérsias até entdo existemsgrvou a lei
complementar a disciplina acerca da prescricdocadémcia em direito tributario, consoante
diccéo do arti4s, 11, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(.)

IIl — estabelecer normas gerais em matéria de Idggsio tributaria, especialmente sobre:

(...)

b) obrigacgao, langamento, crédito, prescricéo e a@éncia de tributos”.
Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, & Cemplementar mencionada pela
Constituicdo Federal @TN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a éétxkcucao Fiscal,
como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Apés o advento da CF/88, com previsdo expressaaatinea no sentido de que se trata de norma geral
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafamar, categoricamente, que estdo sob reservalae
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca da évd, e 0 STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podenvalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcao da prescricd@mitacdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicogiso |,

do CTN” (in Direito Tributario, Editora Livraria do Advogadodd Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse € o entendimento que prevatesTF, ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricéo e da decadéncia, entretapiarece-me pacificada. E que tais institutos sioprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, Ib)). Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpirgE
inscritos na lei complementar de normas gerais (OTN&o aplicaveis, agora, por expressa previsao
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constitucional, as contribuicdes parafiscais(Plenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Mbarlos
Velloso).

Fala-se que a questao encontra-se definida quasereversivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante 08, através da qual cristalizou-se o entendiment@uie sdo
inconstitucionais os art®’, do Decreto-Leil1.569/77 e 45 e 46, da Lei8.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e adéecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se obselv ementa dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESRVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTUCIONALIDADE DOS ARTS. 45
E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART°®O DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS B DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DH.EI COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricdo e a decadéncia tributarig@snt natureza de normas gerais de direito tributarityja
disciplina é reservada a lei complementar, tantdoso Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF 11867/69)
quanto sob a Constituicao atual (art. 146, Ill, lja CF de 1988). Interpretacdo que preserva a forca
normativa da Constituicao, que prevé disciplina hogénea, em ambito nacional, da prescricdo, decad&nc
obrigacdo e crédito tributarios. Permitir regulacadistinta sobre esses temas, pelos diversos entées d
federacao, implicaria prejuizo a vedagédo de tratamedesigual entre contribuintes em situacédo equerte e

a seguranca juridica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e reagdicomo lei complementar pelas Constituicbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricao e a decaitributarias.

ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicdes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime jurftibutario previsto na Constituicdo. Interpretagédo
art. 149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violagdo do art. 146, lll, b, da Cditsicdo de 1988, e do paragrafo Unico do art. 59 Decreto-
lei 1.569/77, em face do 8§ 1° do art. 18 da Cou#téo de 1967/69.

V. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURICA. S&o legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos nds. &5 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados awufes
data de conclusdo deste julgamento(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendesjbt@inal Pleno,
Julgado em 12/06/2008).

s

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributousk@ do verbete, ndo atingindo a
fundamentacéo. Todavia, ndo se pode fechar os pla@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, ha muito tevap® frisar, como se as decisdes judiciais nao
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nam&IN devem prevalecer sobre as
disposicdes constantes dOTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidiquridiz respeito ao termeo quodo prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fgoador e quando ele é protelado para o
primeiro dia Gtil do exercicio seguinte foi targgaalmente dificil, pois o intérprete se viu diante
de duas regras distintas, aplicaveis a duas sistamadistintas de langcamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo tfargamento por homologacédo e o
lancamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguéstéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaelismologar quer dizefconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativagprovar’. Logo, 0 ato que € sujeito a
homologacdo € o pagamento realizado pelo conttdgui@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atoirr sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o langamento feito pelo contribuinte, cantendeu a Junta de Julgamento Fiscal, até
mesmo por ser discutivel o chamdtimcamento por homologacaqg’vez que ndo se enquadra
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no conceito de atividad&administrativa plenamente vinculada'a que faz referéncia o ast,
doCTN.

Firmada tal premissa, é de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréngidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafo4’, do art.150, do CTN. Do contrério, ou seja, se ndo houve recolhimeotdributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comecaansputada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o ant7z3, 1, doCTN.

O entendimento ora esposado nao representa nentonitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadl®v gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tes&raria, jA adotou internamente o0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavés do Parecer n617/2008 cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandro IBaw, conclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacéo, inglegentemente de encaminhamento de documentacéo
de confissédo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamento)prazo de decadéncia para o lancamento de
oficio da diferenca ndo paga é contado com base8r?, do art. 150, do Cadigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipéteses acinemceldas (com ou sem o encaminhamento de
documentacao de confissdo), o prazo é contado casemmo inciso I, do art. 173, do CTN;

¢) de qualquer sorte, nos casos em que a declardoaprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor j4 declarado, mas sipenas a diferenga, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juriditemperado por exercicio de prognose pretorianayedse
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Countnites do Ministério da Fazenda vinham decidindolpe
aplicabilidade da regra do 8§ 4° do art. 150 do CTé caso dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacéo. Excluiam-se do entendimento, entrerost circunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 17@ @TN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos ConselhesCdntribuintes do Ministério da Fazenda, no
Recurso n® 122924, em 16 de junho de 2004, decilie “(...) por forca do principio da moralidade
administrativa, em sendo a decadéncia hipotese d¢inedo da obrigacdo tributaria principal, seu
reconhecimento no processo deve ser feito de afitidependentemente do pedido do interessado Qs)
tributos cuja legislacao atribua ao sujeito passieodever de antecipar o pagamento sem prévio exdme
autoridade administrativa amoldam-se a sistematdmlancamento por homologacao, prevista no art. X&D
CTN, hip6tese em que o termo decadencial tem coenmo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior de Resos Fiscais no Recurso de divergéncia n° 303-
120011, em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se“Gug sendo o IPI, no caso vinculado a importagéo,
espécie de tributo cujo lancamento encontra-se medido nas determinagdes do art. 150, paragrafo dnido
CTN- Lancamento por homologacéo, € de cinco (5) anoontados da data da ocorréncia do fato gerador —
data do desembaraco aduaneiro da mercadoria impdatao prazo deferido a Fazenda Nacional para
constituir o crédito tributario que entende devido.)”.

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho de Cibmintes, no Recurso n° 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacéo atribui ao stggpassivo o dever de antecipar o pagamento semigré
exame da autoridade administrativa, o tributo amalde a sistematica de lancamento denominada
homologacao, onde a contagem do prazo decadenciabel com a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantonegam a mudar o entendimento. Aplicou-se
recentemente o art. 173, |, do CTN, em caso de &émento de oficio, no qual ndo houve pagamento. Refi
me ao Recurso RP/ 203-123287. Entendeu o Conseli®dgve se verificar se o contribuinte recolheuorals

no periodo fiscalizado. Na existéncia do recolhim@ndeve se aplicar 0 § 4° do art. 150 do CTN. Na
inexisténcia de recolhimentos, deve ser aplicadarb 173, I, do mesmo CTN. De igual modo, decid&+s
Recurso RD/204-130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justica pebe-se que a questéo recebe tratamento distinbaleP
se identificar sutil diferenca de tratamento pretano. Em linhas gerais, tem-se a impresséo de geeglica
aregra do 8 4° do art. 150 do CTN na hipétese dggmento antecipado.
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3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do pradecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
quando da antecipacdo do pagamento sem prévio exataeautoridade fiscal.Isto é, ainda que o
recolhimento seja parcial, as diferencas séo exa$y a partir do fato gerador da obrigagcao. Masgeando
ndo se tem o pagamento antecipado? No Agravo Regiaieno Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado
pelo Ministro Castro Meira, matéria julgada em 1®devereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVDENCIARIAS. EXACAO
SUJEITA A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. ERMO INICIAL. ARTIGOS
150, § 4°, E 173, |, DO CTN. HONORARIOS ADVOCATIC8 SUMULA 7/STJ. 1. Se n&o houve
pagamento antecipado pelo contribuinte, é cabivédwecamento direto substitutivo, previsto no artigd9,
V, do CTN, e o prazo decadencial rege-se pela regral do artigo 173, |, do CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC, eslatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questadgada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, llIB, DA CONSTITUICAO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADEGIAL DE CONSTITUICAO
DO CREDITO. TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AO DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPAQA DO PAGAMENTO (CTN,
ART. 173, I); (B) FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRID@RECOLHIMENTO, AINDA QUE
PARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°). PRECEDENTES DA 12 SEO. 1. "As contribui¢cdes sociais, inclusive
as destinadas a financiar a seguridade social (Git. 195), tém, no regime da Constituicdo de 1988,
natureza tributaria. Por isso mesmo, aplica-se tadnb a elas o disposto no art. 146, lll, b, da
Constituicdo, segundo o qual cabe a lei complementdspor sobre normas gerais em matéria de
prescricdo e decadéncia tributarias, compreendidassa clausula inclusive a fixacdo dos respectivos
prazos. Consequentemente, padece de inconstitudidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991 ,equ
fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o damgento das contribuicdes sociais devidas a
Previdéncia Social" (Corte Especial, Arguicdo de danstitucionalidade no REsp n° 616348/MG) 2. O
prazo decadencial para efetuar o langamento do tributoegn regra, o do art. 173, |, do CTN, segundo o
gual "o direito de a Fazenda Publica constituir orédito tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos,
contados: | - do primeiro dia do exercicio seguintgjuele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado”. 3. Todavia, para os tributos sujeitodamcamento por homologacdo — que, segundo o ari0 15
do CTN, "ocorre quanto aos tributos cuja legisla¢é&ribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade adminfsted e "opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assewercida pelo obrigado, expressamente a
homologa" — , ha regra especifica. Relativamentelas, ocorrendo o0 pagamento antecipado por parte do
contribuinte, o prazo decadencial para o lancamemte eventuais diferencas é de cinco anos a contar d
fato gerador, conforme estabelece o § 4° do ar0 6 CTN. Precedentes jurisprudenciais. 4. No caso,
trata-se de contribuicdo previdenciaria, tributo jgito a lancamento por homologacdo, e ndo houve
gualquer antecipagdo de pagamento. Aplicavel, patta a regra do art. 173, I, do CTN. 5. Recurso
especial a que se nega provimento”.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexisténda declaracdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em j@mento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, egue nao houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informacdes a Previdénciacta), nem confissdo ou qualquer pagamento
parcial, incide a regra do artigo 173, |, do CTNo@tando-se o prazo decadencial quinquenal do priroei
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancarogdderia ter sido efetuado. Desta sorte, encontisan
higidos os créditos decorrentes de contribuicbesvidenciarias incidentes sobre pagamentos efetuaalos
autbnomos e caducos os decorrentdas contribuicbes para o SAT. 14. Recurso especiahhecido
parcialmente e, nesta parteesprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: ogpagnto antecipado da contribui¢cdo (ainda que paiia
suscita a aplicagdo da regra especial, isto é, dd°&o art. 150 do CTN,; a inexisténcia de decla&ace
pagamento justifica a utilizag8o da regra do arizddo CTN, para efeitos de fixagdo do dies a qus goazos
de caducidade, projetados nas contribuicBes prenaigrias. Isto €, no que se refere a contagem daps de
decadéncia. Tal concepgdo, em principio, pode gsaicada para todos os tributos federais, e ndo satee
para as contribuicdes previdenciarias.

(...)
49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 23etembro de 1980, cuida somente de créditos téibos,

e que, portanto, para efeitos daquela norma devexsmtar a especificidade dos créditos, as obsdaiea@qui
elencadas promovem sintese pontual, da forma qupise
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a) A Sumula Vinculante n® 8 ndo admite leitura queiscite interpretacao restritiva, no sentido de né®
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadéngiavisto no Cdodigo Tributario Nacional; é o reginue
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavoruggsquer outras orientacdes normativas, a exemplo
das regras fulminadas;

b) apresentada a declaragéo pelo contribuinte (GFdR DCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade
de lancamento pelo fisco do valor declarado, poderseér lancado apenas a eventual diferenca a maior
ndo declarada (langamento suplementar);

¢) na hipotese do subitem anterior, caso o Fiscohiz optado por langar de oficio, por meio de NFLBs
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidagédica-se o prazo decadencial dos arts. 150,,%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo deggqmaento parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, & poa vez, conta-se da constituicdo definitiva dédito
tributério;

d) para fins de cobmputo do prazo de decadéncia, téimlo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importando seuve ou ndo declaracdo, contando-se o prazo do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quialcamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadénciadtenavido pagamento antecipado, aplica-se a regoa
§ 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de computo do prazo de decadénciaamads vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulagéo deve-se aplicar o modelo dosnod, do art. 173, do CTN;

g) Para fins de cdmputo do prazo de prescricdo, daslaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescrigignstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fapsap vencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguinte da entrega da declaracao;

h) A simula em apreco, em principio, qualificariaterpretacéo literal: todo o art. 45 da Lei n°® 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidadeorém, por tratar-se de matéria do mais amplo
alcance publico, o intérprete deve buscar respostaciliatoria, que ndo menoscabe expectativas de
alcance de beneficios; principalmente, e do pontowvista mais analitico, deve-se observar que h&eeos

do art. 45 da Lei n°® 8.212, de 1991, que né&o serf@arbstancialmente alcancados pela Decisdo do Sumrem
Tribunal Federal”.

No caso em comento, 0 crédito tributario que séepde constituir por intermédio nasce, em
linhas gerais, de uma Unica acusacgédo: recolhimantoenos dacMs devido pelo sujeito
passivo, que teria incluido na parcela incentivadlm Programa Desenvolve operacfes néo
albergadas pelo beneficio.

Verifica-se, de logo, que parte do imposto foi Bvaaos cofres publicos. Assim, € forcoso
concluir que o prazo decadencial, na espécie,omisé na data da ocorréncia de cada fato
gerador, estando, portanto, o direito potestatigocdnstituir o respectivo crédito tributario
guanto aos fatos geradores de janeiro a setembraade irremediavelmente tragado pela
decadéncia (Auto de Infracdo lavrado em dezembraodge sem atos preparatorios formais
comprovados no processo administrativo fiscal).

Ante o exposto voto pelacolhimento da decadénciasuscitada pelo recorrente, para declarar
extinto o crédito objeto deste langcamento de aofigieanto aodatos geradores de janeiro a
setembro de2003 das infrac6es es.

Quanto ao mérito, ndo ha controvérsias nos autosretacao a impossibilidade de inclusdo, no
calculo do imposto incentivado pelo ProgramBSENVOLVE, das operacfes de vendas de
mercadorias adquiridas de terceiros, tendo em wgiséao art3’, do Decreto n8.205/2002 s
admite a incidéncia do beneficio sobre as operapd@srias do estabelecimento industrial
beneficiado, assim entendidas como as operacdsaida de mercadorias industrializadas pelo
proprio sujeito passivo, ja que o objetivo do Paoga € justamente fomentar o parque industrial
baiano.

Também é indene de duvidas que a autuacdo estatisinos valores escriturados pelo proprio
sujeito passivo em seu Livro Registro de Apuracdocs, o qual, por forca da legislacao
aplicavel a espécie, deve refletir, com fidelidaake documentos fiscais relativos as operacdes e
prestacOes realizadas pelo contribuinte, consosetebserva do arg19, do RICMS, a seguir
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transcrito:

“Art. 319. A escrituracdo dos livros fiscais seréifa com base nos documentos relativos as operagies
prestacdes realizadas pelo contribuinte, sob sualesiva responsabilidade e na forma estabeleciddape
legislacéo tributaria”.

Especificamente sobre o Livro Registro de Apurad@ems, dispde o Regulamento:

“Art. 331. O livro Registro de Apuragdo do ICMS, delo 9 (Anexo 47), destina-se ao langamento mernisa
totais dos valores contabeis e os dos valores fiscglativos ao ICMS, das operacdes de entradaaidas de
mercadorias, bem como das prestagBes de servigogratesporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacao utilizados ou prestados, extraidos da®s proprios e agrupados segundo o Cédigo Fisdal
Operacdes e Prestacdes (Conv. SINIEF, de 15/12/70).

(..

§ 8° O livro de que cuida este artigo servir4 dattopara o preenchimento dos documentos de infories;

econdmico-fiscais (...)".
Fica, portanto, devidamente demonstrado que ossdzstwiturados pelo sujeito passivo nos seus
Livros Fiscais, em especial no livro Registro daurggdo dacms, devem espelhar a realidade
das operacdes realizadas. Como ndo se pode presilegalidade, deve-se presumir, até prova
em contrario, que os registros feitos pelo sujpassivo estdo corretos. Essa presuncédo, por
Obvias razbes, € relativa, e, se for do interess&isico desconstituir os registros feitos pelo
sujeito passivo, a ele cabera a prova de que #udsgrao estd errada; se, entretanto, for do
interesse do contribuinte provar que se equivoeoesarituracdo de quaisquer de seus livros, é a
ele — contribuinte — que tocaoaus probandie néo ao Fisco.

E nessa Ultima hipétese que se enquadra a presgnsgio: o Fisco ja produziu a prova que lhe

competia, mediante a apresentacao do LRa@MS escriturado pelo contribuinte e que revela a

incluséo indevida de revendas de mercadorias adagside terceiros e outras operagdes nos
beneficios do Programa Desenvolve. Competia, destr sujeito passivo, a prova de que a sua
escrituracao foi feita de modo equivocado, prosaesntretanto, que jamais veio aos autos.

O recorrente limita-se a alegar que possui corgroieernos confiaveis e que, através deles,
conseguiu verificar a correlacdo entre algumassnfitgais de saida em que constDP de
“venda de mercadorias adquiridas de terceirosgenahs notas de entrada e que tais operacodes
de “revenda”, na realidade, correspodiam a vendaeteadorias industrializadas pelo préprio
sujeito passivo. Tais notas fiscais, contudo, jamfaram apresentadas, nem mesmo por
amostragem.

A relacéo de Notas Fiscais de 134, que, segundo o recorrente, se referem a operpgdesas
e teriam sidoindevidamente incluidas no rol deérelas de mercadorias adquiridas de terceiro”,
nao da amparo a tese recursal.

E que, da analise das notas fiscais indicadasfeada listagem (fls375/399, pode-se perceber,
apenas, que se tratam de operacfes de entradarckdor@s(BOBINAS) oriundas da empresa
Usiminas (fls.375/393, constando «FOP 6122— Venda de producdo do estabelecimento. Ha,
também, notas fiscais de saida, emitidas pelotsyjassivo (fls394/399, indicandoCFOP 5101~
Venda de producéo do estabelecimento.

O exame dessas provas, todavia, ndo € suficieméedganonstrar, primeiro, que essas notas
fiscais tenham sido indevidamente inseridas pelipno sujeito passivo, no momento da
escrituracdo do Livr®AICMS, no computo das vendas de mercadorias adquirigldsrdeiros.
Depois, ndo logrou o sujeito passivo comprovar ggemercadorias industrializadas foram
justamente aquelas que ingressaram atraves dasfisots de entradas que listou.

Além disso, o autuante, em sua informacéo fist=l4d2/409, esclareceu

“Apesar de ndo ser necessario, visando apenas dlce colaborar com os ilustres julgadores, atraviss
arquivos magnéticos (SINTEGRA) do contribuinte, al@mos a composicdo detalhada das notas fiscais
emitidas com os CFOP’s 5102 e 6102 e seus resmectisalores registrados no RAICMS, assim como
solicitamos e obtivemos amostragens de cépias daasnfiscais de saidas emitidas e registradas nard.i
Registro de Saidas (Anexo A).
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Para confirmar que as vendas efetuadas em questéferem-se a produtos recebidos sem qualquer
transformacéo, também extraimos do SINTEGRA relagd® varias notas fiscais de entradas referentes aos
produtos vendidos a terceiros, detalhadamente, amostragem, comprovando que os codigos dos prodeitos

a sua descrigéo sdo exatamente iguais, ndo haveqakquer processo de industrializagdo (Anexo B)”

Outro ponto relevante: a listagem de notas fiséaism si, inverossimil, pois, segundo ela, as
mercadorias entradas no estabelecimenta4r/2005sairam, industrializadas, e28/02.2005 ou
seja, um dia antes.

No que tange a alegacéo de que o autuante, aodamsvinculacdo das operagcfes de revenda
de mercadorias do Programa Desenvolve deveriaotesiderado os creditos das operacgoes,
reitero que a autuacdo embasou-se, exclusivamegagegistros feitos pelo sujeito passivo, em
seu LivroRAICMS. O autuante ndo analisou, nota a nota, as opeyaedézadas pelo sujeito
passivo, nem recompds, na integra, o seu contarterrfiscal, logo ndo poderiam ter
considerado os créditos consignados nas notassfdeantrada. Os créditos foram consignados
nos demonstrativos do autuante de acordo com astraegfeitos pelo sujeito passivo em seu
livro Registro de Apuracao doms.

Ademais, acaso existam créditos a serem utilizadloge o0 sujeito passivo persegui-los através
dos procedimentos de utilizacdo extemporanea dakt@rigscal, previsto nos artso1 e 102, do
RICMS.

Ante 0 exposto, voto no sentido dgeitar a preliminar de nulidade suscitada acolher a
decadéncia quanto aos fatos geradores de janeirosatembro de2003 e, no MéritoNEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntério, julgando, ao final, parciaente procedentes as infracoes
4 e5 desta autuacéo, por forca da exclusao dos valagados pela caducidade.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Preliminar de Decadéncia)

Dataveniaa posicédo exarada pelo ilustre Conselheiro Reldiscordamos do seu voto quanto
ao acatamento da arguicao de decadéncia suscebmlaypeito passivo, pelas razbes que abaixo
passaremos a expor, ressaltando, por oportunoa euiegua de alteracdo na legislacdo baiana
que dispbe sobre a matéria ou de nova orienta¢érpiatativa sobre as regras de decadéncia,
mantemos o entendimento ja reiterado por parteedésnhselho de Fazenda, ainda que nao
unanime, por posicao dos conselheiros classistas:

Ao contrario do alegado pelo recorrente, entendemptisavel ao lancamento ora em apreco a
regra disposta no incisalo art.173do Codigo Tributario Nacional €TN, cujo prazo inicial para
contagem da decadéncia é o primeiro dia do exerséguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinacao esta repetida no ar-Bdo Codigo Tributério EstadualcoTEB— Lei v 3.956/81
abaixo transcriton verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacao tacitalahgcamento e definitivamente extinto o crédiys5
(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Ressalte-se quearN — diploma legal constatusde lei complementar e a quem cabe determinar
as normas gerais de direito tributario, nos terahmsart. 146, Il, “b” da Constituicdo Federal,
inicialmente fixa como marco inicial do prazo demacial o fato gerador da obrigacao tributaria,
mas nosg4 do art. 150 respaldou que a legislacdo dos entes federadosséixprazo para
homologacao, ao cunhar, no inicio do paragrafalgjta expressatse a lei nao fixar prazo a
homologacao”.Assim, a legislacéo baiana - respaldada na aat@ilegal do art50, §4 do
proprio CTN, ou seja, autorizacao dada pela propria lei comg@hear que fixa as normas gerais
em matéria de legislagéo tributéria - fixou o pimme&ia do exercicio seguinte como 0 momento
a partir do qual se deve iniciar o prazo decadénErse-se, ainda, que a expressao “lei”,
cunhada no dispositivo citado, deve ser entendidaoclei ordinaria, e ndo lei complementar.
Portanto, a lei baiana, dentro do permissivo ldggbroprioCTN, fixou prazo a homologacéo.
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Ressalte-se, ainda, que esta tese é adotada poinddares de escol, como o Rréfaulo de
Barros Carvalho, que em seu livro Curso de Diréributario, Editora Saraivap00 paginast2s

e 426, leciona que...Vale dizer, cabe a lei correspondente a cadhuto, estatuir prazo para
que se promova a homologacéo. Silenciando acersaedperiodo, sera ele de cinco anos, a
partir do acontecimento factual....Por outro lado, a jurisprudéncia dos tribunajgesiores tem
contemplado tal entendimento, conforme excertoiglada decisdo ementada péalrF - da 42
Regido, proferida em Agravo em Mandado de Seguradec& 2000.04.01.147311-3-RStendo
como Relatora a Des. Federal Maria Lucia Luz Leirfalurma, Decisdo des/06/03, DJde
20/08/03 abaixo transcrita:

“

Ementa: “...I. Tratando-se de tributo sujeito a g@mento na forma do art. 150 do CTN, o termo ihidia
prazo prescricional deve ser contado a partir darfabogacéo.Nado havendo prazo fixado por lei para a
referida homologacao, sera ele de cinco anos a ppata ocorréncia do fato gerador .

Do exposto, como o Auto de Infracdo epigrafadoldéwrado em dezembrwog podendo o
lancamento ter sido efetuado at®01/2009 ndo ocorreu a decadéncia suscitada, dai porque
votamos pelo ndo acolhimento da preliminar de mérit

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 232946.0004/08-3 lavrado contra
INDUSTRIA DE AUTO PEGCAS JARDIM LTDA. (AUTO PEGAS JA RDIM), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoatur votal deR$344.827,08,acrescido das
multas des0% sobre343.366,85e 150% SObrer$1.460,23 previstas no aré2, incisosli, “f”, vil, “a”
eV, “b”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas por igstuento de
obrigacdes acessorias no valor totaRde.667,75 previstas no aré2,incisosix e XI, da Lei n°®
7.014/96 com o0s acréscimos moratorios de acordo com a nPeb.837/05, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadénci@onselheiros (as): Fabio de Andrade Moura, Nelson
Teixeira Branddo e Valnei Sousa Freire.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadénci@pnselheiros (as): Maria Auxiliadora Gomes Ruinda
Urénia Silva Andrade e Denise Mara Andrade Barbosa.

Sala das Sessbes ONSEF, 23 de margo deo1l

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a preliminar de decadéncia)

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — VOTO VENCEDOR
(Quanto a preliminar de decadéncia)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQAB
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