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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES.a) OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORI-

AS SEM DOCUMENTOS FISCAISA diferenca das quanti-
dades de saidas de mercadorias apurada mediante le-
vantamento quantitativo de estoques constitui compr
vacao suficiente da realizacdo de operacdes sesr emi
sdo da documentacéao fiscal exigivel. Infracdo phrci

mente elididab) ENTRADA DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. PRESUN-
GCAO LEGAL DE REALIZAGAO DE OPERAGOES SEM O PA-

GAMENTO DO IMPOSTOA diferenca das quantidades de
entradas de mercadorias, apurada mediante levamtame
to quantitativo de estoques, indica que 0 sujedtssp

vo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetisopa-
gamentos de tais entradas com recursos decormates
operacdes ndo contabilizadas. Infracao parcialneEnte

racterizadac) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se num mesmo periodo, diferencas tanto
de saidas como de entradas, através de levantamento
quantitativo de estoque, deve ser exigido o imptsto
mando-se por base a diferenca de maior expresséo mo
netaria, neste caso, a de entradas. Foram reésitosl-
culos para correcdo dos equivocos da autuacéao tambe
em sede de Segunda Instancia, atravesstdac. Modi-
ficada parcialmente a Deciséo recorridaLlVRO FIS-

CAL. LIVRO CAIXA. FALTA DE APRESENTAGAO. Multa

por descumprimento de obrigacdo acessoéria. Infracao
mantida. Recurse@ARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaresaptado contra a Decisdo proferida gela
JJF -atraveés do Acordao 1020-04/07 que julgou Procedente em Parte o Auto de Infraciinea
epigrafado, lavrado para imputar ao sujeito passiveometimento das infragbes abaixo
descritas:

INFRACAO 1 — Falta de recolhimento do imposto, relativo ass@d de saidas de mercadorias

tributaveis efetuadas sem a emissdo de documestassf sem a respectiva escrituragdo, decor-
rente da falta de registro de entrada de mercadenmavalor inferior ao das saidas efetivamente
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta paré&oloc&lo imposto, 0 maior valor monetério —

o das saidas tributaveis, no valomR$e589,74
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INFRAGAO 2 — Falta de recolhimento doms relativo a opera¢cdes de saidas de mercadorias nao
declaradas, com base na presuncéo legal de qugeito aassivo ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas@osos provenientes de operacdes de sai-
das de mercadorias realizadas anteriormente e tamid® contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéciaateadoria em exercicio fechado, no valor
deR$ 2.495,37.

INFRACAO 3. Falta de recolhimento do imposto, no valorR$e929,49 constatado pela apuracao
de diferencas tanto de entradas como de saidagmeadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria — a dag@jeEs de entrada — com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cdidabas entradas, efetuou os pagamentos des-
sas entradas com Recursos provenientes de opetig8agdas de mercadorias realizadas anteri-
ormente e também nédo contabilizadas.

INFRACAO 4 — Falta de escrituracdo do livro Caixa, refer@ue exercicios de001, 2002 e 2003
Multa fixa no valor de&R$ 460,00

Em Primeira Instancia, o Relator dz proferiu o seguinte voto pela Procedéncia em Riate
autuacgaoin verbis:

“Trata-se de Auto de Infrag&o lavrado em decorrénda falta de recolhimento do imposto pela congiidade
diferengas tanto de entradas como de saidas deanheri@as, sendo exigido o imposto sobre a diferadganai-
or expressao monetaria — a das operacdes de erdrada exercicios de 2001 e 2003 e a omissdo dassdé
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emiss&odementos fiscais no exercicio de 2002, bem cofattea
de escrituragdo do livro Caixa referente aos exaod de 2001, 2002 e 2003. Em relacdo as alegagées
nentes a inconstitucionalidade da legislacao trisigt estadual, ressalto que tal matéria, de acoctdm o arti-
go 167, I, do RPAF/99, ndo se inclui na competédesste 6rgdo julgador. O impugnante, em sua pefende
va, alega que o0 autuante ndo comprova as refemgaissdes, cometeu diversos equivocos em seus dextions
vos de débitos e adotou critérios de tributacdadga empresa normal e que por ser microempresa idetesr
sido adotado o método de apuracgdo simplificado-SAMB\. Quanto & infracdo 04, argumenta que escrituro
o livro Caixa, entretanto, o auditor passou por faintimagdo e a mesma estava ilegivel e que ememtonal-
gum dificultou a entrega de documentos obrigatoris infracdo 01, foi apurada a omissédo de saidasnér-
cadorias tributaveis, no exercicio de 2002. Naagfo 02, a entrada de mercadorias sem os devidgistres
fiscais, no exercicio de 2003, enquanto que nocéierde 2001 foram apuradas diferengas tanto deadas
guanto de saidas de mercadorias, sendo exigidoposto sobre as operac¢des de entradas, mediantatkeva
mento quantitativo de estoques por espécie de merneaem exercicio fechado. Da andlise dos docuagent
gue comp8em o processo, constatei que as omisEdes onstatadas através de auditorias dos estoqeds
sistema “SAFA”, conforme demonstrativos anexodsa906 a 46 do presente processo e 0S mesmos seo/em
mo prova do cometimento das infragcdes. Em relag&oesjuivocos cometidos pelo autuante nos levantamen
de estoques, o0 mesmo efetuou as retificacdes sapoel novos demonstrativos de débitos as fls.al887,
restando um ICMS a recolher para a infracéo 01 $&®4,66; para a infracdo 02 R$ 1.290,57 e parafaain
¢ao 03 de R$197,11. Em sua manifestacao, o imptgmadama que o autuante considerou no levantaonant
nota fiscal n® 1519, de 14/11/2003 como fogdo asm&/ERONA” e ndo considerou as notas fiscais 694
como fogdo esmaltec 4B e as Notas Fisc8i$8nl e 875, de 2002, como fogdo esmaltec. Verifizoa nota
fiscal 1519 esta lancada corretamente e as denma®smao foram consideradas porque ndo consta aefiea
réncia, ndo podendo dessa forma se determinar seeasadorias se referem a fogdo esmaltec “4300fayfo
esmaltec “4301". Quanto ao argumento defensivo de deveria ter sido adotado critérios de apuracaard-
posto simplificado, entendo que néo procede, paigue as infragbes em comento foram incluidasegisla-
¢céo referente ao SIMBAHIA como de natureza gravie 488-L, do RICMS/97) a partir de 01/11/00, e s&s
circunstancias, de acordo com o art. 408-P, do RBZ®¥ o contribuinte fica sujeito ao pagamento dpdsto
com base nos critérios e nas aliquotas aplicaveisgeracdes normais. Em relagdo a infragdo 04, a&uiho o
argumento defensivo de que a intimagéo foi entreuéorma ilegivel, tendo em vista que consta 430 do
PAF, uma intimagao legivel e assinada pelo coniniteusolicitando o livro Caixa da empresa, em 232086,
portanto, 30 dias antes da lavratura do Auto dedgho. Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM
PARTE do Auto de Infracdo”

Inconformado com o julgamento de Primeira Instgnoiaujeito passivo interpde o presente
Recurso Voluntario — fl225 a 229- pleiteando a modificacdo da Decisdo recorrida pae seja
julgado Nulo ou Improcedente o Auto de Infracdc seguintes termos, em sintese:
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Infracbes1, 2e 3 — Afirma que, embora aJF tenha acatado em parte suas alegacdes quanto a
falhas e erros cometidgelo autuante, ndo acatou outras alegacOes swCitathtivas ao
levantamento quantitativo do produto ferro Blackcks (NF 1009 e Ferro Arno (Notas Fiscais

n°® 1127 e 1140), reiterando que nao houve as omissbes apontaaseriam fruto de suposicdes

e presuncodes do fiscal autuante. Alega, aindaaguedesconsiderou seu apelo pela concessao
de crédito no céalculo do imposto exigido, inclusidesconsiderando sua condicdo de
contribuinte inscrito no Regime SimBahia, cafineito ao crédito presumido na apuracdo do
débito lancado.

Infrac@o4 - Reitera a alegagéo defensiva de que a intimagfioedl para apresentacdo do Livro
Caixa, datada des3/08/2006 apenas lhe foi entregue conjuntamente com o Aatinfracdo na
data de03/10/2006,e que a primeira intimacdo para tal entrega fosads via fax, estando
ilegivel, conforme cépia que anexou aos autod, as7t

Em seu Parecer opinativo — as 183 e 234— a representante d&GE/PROFISOpina pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntario, asseverando guezdes recursais sao insuficientes para
elidir as infracdes imputadas e reformar a Decdiséorrida.

Submetido o processo por esta Relatora a pautarsaptar, a2 cJ~ as fl.237 - deliberou pela
sua conversdo em diligénciaa&TEC para que fosse concedido o crédito presumick¥asobre
o valor das saidas computadas na apuracao do ¢tktgedo, nos termos da°8lo art.408-sdo
RICMS vigente & época dos fatos geradores do presemtentento de oficio.

Através do ParecexSTEC n° 155/2007 as fl. 239, foi elaborado novo demonstrativo de débito
correlato as infracdes apontadas nos iteng 3, com a concessao do crédito presumidade
conforme demonstrativos elaborados pelo fiscaboas fls240 dos autos.

Cientificado do resultado revisional, o recorres¢e manifesta as fle4s a 247 apontando de
forma detalhada falhas que teriam sido praticadds fiscal autuante e ndo observadas no
trabalho revisional quanto ao quantitativo e demagdes das mercadorias objeto do
levantamento, ao tempo que acosta notas fiscadpiascdos seus livros Registro de Inventério
(fls. 248 2261).

Em novo Parecer de fke4, ratificado pelo Despacho de fi66, a PGE/PROFISOpina pelo
Provimento Parcial do Recurso Voluntario, acatandwvo demonstrativo de débito apurado
pelaASTEC.

Novamente submetido o processo a pauta suplempoatagsta Relatora, & CJF,as fl. 269,
delibera pelo retorno dos auto8srEC para que seja verificada a veracidade dos arguseliot
recorrente, expostos em sua manifestacéo désflna busca da verdade material.

A ASTEC,em novo Parecer d&rp33/2008 ap0s verificacdo dos documentos e livros fisdais
recorrente, confirma a necessidade de retificagitedhntamento quantitativo dos exercicios
objeto da autuacao, alterando o estoque iniciahlgens produtos e incluindo algumas notas
fiscais ndo consideradas pelo fiscal autuante ocord fl. 273,0 que importou em elaboracédo de
novo demonstrativo de débito, conforme #i&Le 272

Em nova manifestacdo, as.fls30 e 281, 0 recorrente alega que nao foi considerado no
levantamento quantitativo do estoque do exerciezoa, 13unidades do produto Liquidificador
Arno, bem como as saidas do produto Fogdo Esmalesando documentacdo comprobatéria
da sua alegacdo. Também alega que no julgamenteridm pelaJJF o valor do débito que
remanesceu para o exercicio2de1foi deR$197,11 considerado pelo primeiro PareceradaEc
deduzido o crédito presumido @&, mas no ultimo Parecer dsTEC houve aumento deste
valor. Pugna, ao final, pela total improcedénciaadtuacdo, alegando inseguranca nos dados
levantados pelo autuante.
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A PGE/PROFIS as fl. 285 opina pela conversdo do processo em diligénciss®EC para
verificacdo da alegacéo do recorrente em sua nsteg#@o de fl280, 0 que foi acatado pela
CJF, conforme fls288e 289.

A ASTEC,através do Parecer 0428/2010,as fls.291 a 293, novamente retifica os demonstrativos
elaborados pelo autuante, acatando as alega¢@esatoente quanto ao estoque final do produto
Liquidificador Arno — exercicio deoo3- bem como em relacdo aos produtos Refrigerador
Eletrolux, Liquidificador Wallita e Ferro Black Dieer — exercicio deooi.

Quanto a alegacdo de que o Ultimo Parecessd&cC consignou valor maior que o julgado e
encontrado na primeira revisdo, consignou o ditggue *..O Relator da2Instancia, as fls213

/ 216, equivocou-se quanto ao valor da omissao, quamesiderou o valor das saidas omitidas
(R$1.159,4&0mICMS devido der$197,41 fl. 191), quando na realidade deveria ter considerado o
valor das entradas omitidag$5.636,13com ICMS devido deRr$958,14— fl. 190. O diligente do
Parecer ASTEC N 155/20Q7fls. 239 / 24Q baseou-se nos valores constantes a18.. Assim,
efetuou axorrecdes devidas, elaborando novos demonstradw@stoque para as infracdeg

e 3, conforme fls294/295 tendo concedido o crédito presumidoséle sendo que o valor original
do débito que eras$4.114,60 retificado pelo autuante na informacao fiscalapes2.172,31(fls.
191, 194e 197), apos a diligéncia efetuada foi novamente redugpidrar$1.274,51 conforme
demonstrativo de débito acostado agdb.

Em nova manifestacdo — 805 - a representante d@GE/PROFISOpinou pelo acatamento das
conclusdes daASTEC e pelo Provimento do Recurso Voluntario interpogi@ra julgar
parcialmente procedente a autuacao.

As fls. 307 e 308 constam Despachos da lavra do procurador Joséstkudlartins Junior e da
procuradora assistente em exercici®®ariS,Rosana Passos, opinando pelo Provimento Parcial
do presente Recurso Voluntario com fundamentoatmatho revisional elaborado pelaTEC.

VOTO

Inicialmente, devemos consignar que ndao ha no presancamento de oficio qualquer macula

qgue o inquine de nulidade como alega o recorregty que as diversas diligéncias realizadas
neste processo depuraram as incorrecdes inicidiectddas no levantamento quantitativo

elaborado pelo autuante, acatando as alegacOessiefe que se fizeram acompanhar das
devidas provas documentais, corolando o principiardpla defesa e do contraditorio através da
busca da verdade material, exaustivamente pratitegta Auto de Infracao.

Também, de logo devemos consignar que o pedideaorente, exposto na manifestacao de fls.
300, de determinacédo por parte deste Conselho de Fazendaispensdo das multas e juros
devidos sobre o débito lancado, nos termos da9.#1.908/2010 N40 merece a minima guarida,
posto que falece competéncia a este orgao julgedartal mister.

No mérito, quanto as infracdes descritas nos iteps 3,todas apuradas mediante levantamento
quantitativo de estoque, exercicios a8@2, 2003e 2001, respectivamente, as revisdes efetuadas
pelaASTEC, como acima colocado, depuraram o referido levaatdo quantitativo, ao acatar as
alegacdes recursais quanto a equivocos cometidosapwante no quantitativo de algumas
mercadorias, apontadas especificamente pelo rateyre que importou em reducéo do débito
originalmente apontado para as referidas infragies,termos do ultimo ParecesTEC,de n°
048/2010 do qual tomou ciéncia o recorrente e nao maistapaqualquer falha.

Por outro lado, razdo assiste ao recorrente ate@tea concessao do crédito presumidalde
visto que inscrito no cadastro de contribuinte aadicdo de microempresa a época dos fatos
geradores do presente Auto de Infracédo, optante greBo regime SimBahieondicao que lhe
permite, na apuracdo do débito apurado neste langarde oficio, a deducao a titulo de crédito
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fiscal do percentual de%, nos termos do18 do art.408-Sdo RICMS/BA, na redacdo entao
vigente, abaixo transcrito.

"Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das sibea previstas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e RO®-
imposto sera exigido com base nos critérios e tigsiatas aplicaveis as operagfes normais.".

"8 1° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigarapo célculo do imposto a recolher, devera selia#to
crédito de 8% sobre o valor da saidas computadasmaacdo do débito do imposto, em substituicia@o-
veitamento de quaisquer outros créditos fiscais."

Quanto a infracdo descrita no ite@onde se exige do sujeito passivo a mult&s#s0,00 pela
ndo escrituracdo do livro Caixa, referente aosasies de2001 a 2003, melhor sorte ndo socorre
ao recorrente, visto que ndo consegue elidi-ldegagdo de que recebera intimacao ilegivel via
fax, 0 que ocasionara a ndo apresentacdo do @fievid, ndo se fez acompanhar da devida
prova, além do que consta as 189 dos autos intimacdo datada 2#08/2006 assinada por
preposto da empresa, onde se verifica a solicitdedapresentacdo do referido livro Caixa no
prazo detghoras, o que nao foi feito até o presente momemdora alegue o recorrente desde
a defesa que o referido livro esta a disposicabisim.

Do exposto, votamos peRROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario para julgpROCEDEN-
TE EM PARTEas infragdes descritas nos itange 3, conforme demonstrativo de débito abaixo,
ao tempo que mantemostotuma infragaocs:

Infracao Data da Ocorréncia Data do Vencimento IMPGSTO DEVIDO
1 31/12/2002 09/01/2003 354,89
2 31/12/2003 09/01/2004 567,68
3 31/12/2001 09/01/2002 351,94
TOTAL 1.274,51
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Deciséo recorrida e julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaac 298965.0051/06-8lavra-

do contraALBUQUERQUE COMERCIO DE MOVEIS LTDA . (LOJA GUANABARA), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongosto no valor des1.274,51 acrescido da
multa de70%,prevista no art42, 111, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no vales4hk®,00,prevista no incisav, “i”, do artigo

e lei citados, com os acréscimos moratorios cooredgntes, conforme estabelecido pela Lei n°
9.837/05

Sala das Sess0es DONSEF 23de mar¢o deo1i.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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