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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Vicios formais e materiais do langamento.
N&o se trata de imposto lancado e nédo recolhids, ma
de refazimento da conta corrente fiscal, constatased
recolhimento de imposto a menos em virtude de
estornos de débito feitos a mais — erro na apurdgéo
valores do imposto. Refeitos os calculos. Redundo
valor do imposto a ser langadoIMPOSTO LANGCADO E
RECOLHIDO A MENOS Vicios formais e materiais do
langamento. N&o se trata de imposto langado e
recolhnido a menos, mas de refazimento da conta
corrente fiscal, constatando-se recolhimento degtp

a menos em virtude de estornos de débito feitoaia m

— erro na apuragéo dos valores do imposto. Refegos
calculos. Reduzido o valor do imposto a ser langado
IMPORTACAO. MERCADORIAS OU BENS NAO
ENQUADRADOS NA PORTARIA N° 101/05A matéria em
guestédo diz respeito ao tratamento diferenciadagice
pelo Decreto n%.316/95para os produtos, partes, pecas
e componentes importados do exterior por
estabelecimentos dos setores de informatica, ele&rd

e telecomunicagbes. O tratamento tributario previst
nesse decreto alcanca somept produtos, partes,
pecas e componentes relacionados no Anexo Unico da
Portaria n°101/05 Mediante diligéncia, ficou patente
gue os produtos importados estdo compreendidos no
anexo unico da Portaria n%01/05 Lancamento
improcedente. 4. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE EXIBICAO DO DOCUMENTO
FISCAL COMPROBATORIO Foram juntadas aos autos
copias das primeiras vias dos documentos em questao
Lancamento indevido. Mantida a Decis&o recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pellunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida nos ao presente
PAF que julgou parcialmente procedente o Auto de ¢dioa

O lancamento de oficio foi lavrado emB1/03/2008 para exigir imposto e multas por
descumprimento de obrigag&o acessoria no valdrdet$388.580,29acrescido da multa d®%

e 60% decorre de infragdes, contudo, apenas as infraches, 3 e 4, elencadas abaixo, s&o
objeto do Recurso interposto, como segue:

Infracdo 01: Falta de recolhimento de ICMS no praegulamentar referente a operacbes escrituradas no
livros fiscais proprios, em decorréncia de registabmais do estorno de débito, sendo lancado impustvalor

de R$ 359,07, com multa de 50%;

Infracdo 02: recolhimento de ICMS efetuado a meewsvirtude de divergéncia entre o valor do imposto
recolhido e o escriturado no livro de apuracédo, éatorréncia de registro a mais do estorno de délsiemdo
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lancado imposto no valor de R$ 56.765,90, com nudt60%;

Infracdo 03: falta de recolhimento de ICMS nas impgdes, relativamente a “itens” que ndo constam na
Portaria n° 101/05, sendo langado imposto no vaeR$ 325.577,61, com multa de 60%;

Infracdo 04: utilizacdo indevida de crédito fisadd ICMS, assim considerado por falta de apresemtad@
documento comprobatério do direito ao crédito, semgibsado crédito no valor de R$ 846,00, com md#a
60%;

A 32 JJF entendeu, por unanimidade, julgar o Auto de Idfoag’arcialmente Procedente,
reduzindo a exigéncia fiscal para o valomR$e8.619,04mais multa d&o% e 150% além de multa
de R$740,00por descumprimento de obrigacdo acessoria, com has consideracdes a seguir
transcritas, a partir do voto proferido pelo ilestelator de primeira instancia que decidiu pela
parcial procedéncia das infracdes 2 apos o reenquadramento da tipificacdo, improceaé&tz
infrac&o3, e insubsistente a infracdoin verbis.

“(..))
Dos 9 itens que compdem o presente Auto de Infracdotuado reconheceu os fatos imputados nos 5&r&?,
7°, 8° e 9°. Consta que ja foi providenciado o pagato dos débitos reconhecidos.

(...)

Analisarei em conjunto os lancamentos dos iteres 2% que cuidam, respectivamente, de falta ddhimento
e de recolhimento de ICMS efetuado a menos endgide registro a mais do estorno de débito autdivzaelo
Decreto n°® 4.316/95.

O contribuinte reclamou que a autuante havia juotagpenas o demonstrativo por CFOP, o demonstratavo
conta corrente e o livro de apuracéo, e alegou ja@ia desencontro entre os demonstrativos fiscaidiwo de
apuracao, protestando que a autuante ndo demonsimow encontrou os valores apontados no demonstrati
por CFOP, excluindo e acrescentando na coluna “Esb.” quantias que ndo constam no livro de apuraca
Deu como exemplo o caso do més de fevereiro de 2608ue o fiscal lancou com o CFOP 6107 um estdeno
débito de R$ 26.603,20, dizendo ser impossiveddairno, conforme consta no livro de apuragédo cemlor
méximo R$ 13.712,54. Aduziu que, ao contrario, elacio ao CFOP 6912, no mesmo més, no valor de R$
40.664,46, o fiscal ndo incluiu no quantitativo tiest. Deb.”, apesar de ser autorizado pelo Decretd
4.316/95, pois se refere a remessa para demonsiragé que ha o estorno de débito porque a emprésaa
credita do imposto no retorno da mercadoria, ndwdrao qualquer diferenca a ser paga, haja vista gue
mercadoria sai do estabelecimento da empresa e aetbrna como retorno de demonstracdo, ndo havendo
lancamento de crédito do imposto. Alegou que istmrreu em todos os langamentos de “Est. Deb.” com o
CFOP 6912, ndo tendo o fiscal observado que nawédancamento de crédito do imposto das mercadorias
indicadas com aquele codigo, como nos meses dentbezale 2005 e junho de 2006. Com relagdo ao més de
outubro de 2006, alega que o CFOP 6118 nao foiddoncna planilha de demonstracdo por CFOP no valor
aproximado de R$ 14.293,32, levando em considerggédavia o recolhimento de 3,5% e o estorno ditalé

da diferenca, conforme previsto no Decreto n° 4/336Reclama ainda que o fiscal ndo demonstrowzdgalo
procedimento de retirada da planilha de valoreoesados.

Tendo em vista que a autuante, ao prestar a infgmarefez os calculos, reduzindo o valor do débdatem

2°, porém nao foi suficientemente clara quanto ae gcatou ou deixou de acatar em relagdo aos pontos
guestionados pela defesa, e considerando-se queest@va claro nos autos qual o critério adotado gar
determinacdo dos valores langados, foi determinadaealizacéo de diligéncia, pela Assessoria Técnica
(ASTEC) deste Conselho, visando aos devidos esittantos.

Foi emitido Parecer pela ASTEC esclarecendo queoaegaiimento fiscal consistiu no refazimento da aont
corrente fiscal, conforme planilhas anexas aos supmrém havia divergéncias de valores e nao fmlleada
nos autos planilha analitica referente aos valawemputados pela fiscal autuante. Além disso, aaituhavia
glosado em sua totalidade os valores dos estorafeyentes as remessa de mercadorias para demoastrac
sem que tivessem sido computados os créditos méferaos retornos daquelas mercadorias, haja s o
autuado néo se utilizava dos créditos de tais op@ea. Em face dessas questdes, a Parecerista cdimndo
gue ndo foi possivel atender a diligéncia, e suggue o processo fosse encaminhado a fiscal awdyaania
que fossem sanadas as omissfes assinaladas.

A auditora responséavel pelo procedimento prestouanmformacdo, fazendo esclarecimentos quanto aos
critérios adotados na acéo fiscal, e, atendendogestdo da ASTEC, elaborou novos demonstrativasiidias

por CFOP, bem como a conta corrente dos periodosiderados, a fim de apropriar os estornos de @ébit
apurados nos levantamentos fiscais, em conformidade os valores do livro de apuragéo, reconhecevglo
estornos de débitos decorrentes das saidas par@msracdo (CFOP 6912). Elaborou novos demonstrativo
modificando os lancamentos dos itens 1° e 2°.

Acato os novos valores apurados pela autuante.

Ha, contudo, um reparo a fazer no tocante as mullasobre autuante equivocou-se ao descrever os.f&to
item 1° o que houve ndo foi imposto lancado e m@olhido, mas sim erro na apuracdo dos valores do
imposto, em virtude de estorno de débito a maisogpeevisto na legislagdo. Por conseguinte, a mofia é a
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estipulada no Auto, de 50% (art. 42, |, “a”, da L&l 7.014/96), e sim de 60% (art. 42, Il, “a”).

Ja no caso do item 2°, o fato concreto nao foirdi&ecia entre o valor do imposto recolhido e o g@gcado no
livro de apuragdo, como equivocadamente foi acusaolcAuto, mas sim erro na apuracdo dos valores do
imposto, pelo mesmo motivo do item 1°. Sendo assimbora a multa continue sendo de 60%, o seu
enquadramento é outro (em vez de art. 42, Il, ‘té,Lei n° 7.014/96, o correto é art. 42, 1I, “a”).

O demonstrativo do débito do item 1° devera saiteetom base no papel de trabalho a fl. 729, reesaando
a ser langado o imposto no valor de R$ 316,76.

Com relacéo ao item 2°, o demonstrativo do déhbéeeda ser refeito com base nos elementos das ipdenis
fls. 730 e 741, remanescendo a ser lancado o irapustalor de R$ 4.010,57, assim distribuido:

— novembro de 2005, R$ 50,24
— dezembro de 2005, R$ 0,01
— agosto de 2007, R$ 3.960,32

Passo ao exame do item 3°, que acusa falta de llem@nto de ICMS nas importacdes, relativamente a
mercadorias ou bens que nao constariam na Portatia01/05.

Para pér ordem nas idéias, cumpre observar que &rnizaem questdo diz respeito ao tratamento difeiao
previsto pelo Decreto n° 4.316/95 para os produfmstes, pecas e componentes importados do extpaor
estabelecimentos dos setores de informatica, eliemde telecomunicagdes. O tratamento tributarievisto
nesse decreto alcanca somewte produtos, partes, pecas e componentes relacosnad anexo Unico da
Portaria n° 101/05.

A chave da compreenséo do objeto deste item 3hesié&. 2° da citada portaria:

“Art. 2°. Em consonancia com o disposto no Convénio ICMS961@/ ocorréncia de reclassifica¢cfes,
agrupamentos e desdobramentos de codigos da Namhenacl Brasileira de Mercadorias/Sistema
Harmonizado — NBM/SH n&o implicam mudancas quamtaratamento tributario dispensado por esta
Portaria em relacéo as mercadorias e bens classifis nos referidos codigos.”

Em face da controvérsia estabelecida entre a adtuara defesa, e tendo em vista que os demonetas/fls.
158/160 e 164-165 ndo permitem avaliar se os bensdiscussdo se enquadram na descricdo dos tipos
relacionados na Portaria n° 101/05, esta Junta dataou diligéncia para que a Assessoria TécnicalBGS)
deste Conselho elaborasse quadro demonstrativo een fgssem relacionados, em colunas distintas, os
seguintes elementos: (a) relativamente ao bem i@mgor o nome convencional do bem importado, sua
descricdo de acordo com a NCM ou NBM/SH, e o cédigoespondente de acordo com a NCM ou NBM/SH;
(b) relativamente aos produtos, partes, pecas epom@ntes especificados no anexo Gnico da Portatia n
101/95: a descricdo do bem importado de acordo @omnexo Unico da Portaria n° 101/95, e o cédigo
correspondente, de acordo com o referido anexoaimia mesma diligéncia foi recomendado que, casssi
havido modificacdo de nomenclatura ou codificacas dens, na NCM ou na citada portaria, fossem Sedts
devidas observacdes nesse sentido.

Em atendimento a diligéncia solicitada, a ASTEMetau o quadro demonstrativo a fl. 713, no qualtde
outros elementos relativos as Dls, datas e valokesfeito o cotejo da descricdo dos bens com suas
denominagfes convencionais (nomes populares), ectgpe codigos na NCM e cédigos especificados na
portaria estadual. A andlise do quadro em aprecaxalepatente que os produtos importados estédo
compreendidos no anexo Unico da Portaria n° 1018¥ndo assim, € improcedente o lancamento do item 3
deste Auto.

O item 4° tem por objeto a glosa de crédito fispad foi considerado indevido por falta de apreseétado
documento comprobatério do direito ao crédito.

Trata-se das Notas Fiscais 503 e 998, de Qualifjm€rsio de Alarmes Ltda. e Skytrack Com. de Equip&ose
Eletrénicos Ltda. Mediante peticao a fl. 675, oumdo requereu a juntada de cOpias das referidaadlot

A autuante ndo aceita os documentos apresentadosgetribuinte, alegando que os documentos jurdaatss
autos sao copias.

Os documentos originais devem ser mantidos em paalarontribuinte. Carreiam-se aos autos suas copias
Considero descaracterizada a infracéo.

Os lancamentos dos demais itens ndao foram impugna@onsta que o contribuinte jA providenciou o
pagamento dos valores reconhecidos. A reparticdondiogara os valores ja pagos.

Quanto ao requerimento a fl. 671 para que todasirdisnacoes sejam feitas em nome dos advogados no
endereco indicado naquela peca, ndo custa nadadatea tal pleito, ressalvando-se, contudo, que nao
implicard nenhum vicio se as intimacdes forem $edaetamente ao proprio sujeito passivo, atendidas
regras do art. 108 do RPAF.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

VOTO
O presente Recurso interposto de oficio pelos jidgess das2 JIFdesteCONSEFtem por objeto
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reapreciar do Acérddo de 0861-03/10que impde sucumbéncia a Fazenda Publica Estadual e
ralacdo as infracdes 2, 3e4, na forma estabelecida pelo ad9, 1do RPAF/BA.

A Decisdo submetida a apreciacdo desta Camaralgaminto Fiscal ndo merece reforma,
Senao vejamos.

O Auto de Infracdo, lavrado ersi/03/2008 exige ICMS e multas por descumprimento de
obrigacdo acessoéria que monta R#388.580,29 O contribuinte reconhece o cometimento das
infracOess, 6, 7, 89, a32 JJF da apreciacdo dos autos, julga pela reducdoidarexa fiscal nas
infracbes 1 e 2, procedendo ao reenquadramento da multa origiméméncada, julga
improcedente a infra¢a&) e totalmente elidida a infragdpo que implica na substancial reducao
da exigéncia fiscal pars 9.359,04

Seguindo o roteiro tragado pelo i. julgador de pimninstancia, passo a tratar das infragoes

2, que exigemcMs em razao da falta de recolhimento e de recolhiondatimpostcefetuado a
menos, respectivamente, tudo em virtude de regisinais do estorno de débito autorizado pelo
Decreto n4.316/95

O contribuinte, em sua defesa, se insurgiu confedicode que o autuante havia juntado apenas o
demonstrativo poCFORP, 0 demonstrativo da conta corrente e o livro deragho, alegando
também que havia desencontro entre os demonsgdibaais e o livro de apuracéo, além de néao
ter ficado demonstrado como o fiscal autuante hawieontrado os valores apontados no
demonstrativo poccFOPR, excluindo e acrescentando na coluna “Est. Debdntjas que né&o
constam no livro de apuragéo.

Frente as alegacoes defensivas, o agente do fecoreu novo demonstrativo, no qual o valor
inicialmente lancado para a infracéé reduzido. Em razéo de diversas omissdes norfeenga,
além de restarem pouco claros 0os motivos peloss quéiscal autuante acatou os argumentos
defensivos, alJF converteu oPAF em diligéncia a@ASTEC que concluiu, por seu turno, pelo
encaminhamento d®AF ao autuante em razao de haver divergéncias deesafalta de planilha
analitica referente aos valores computados peloaatd e glosa de valores dos estornos
referentes as remessas de mercadorias para deagdostrsem se considerar os créditos
correspondentes.

O autuante, esclarecendo os pontos obscuros lelasnpelaaSTEC, elabora novo demonstrativo
de saidas porFOPR refaz a conta corrente dos periodos considerad@oacordo com os valores
do livro de apuracéo, reconhece que cabia ao bairite os estornos de débitos decorrentes das
saidas para demonstracdoroP 6912 conclui informando novos valores a serem exigithss
infracdesl e 2.

Aqui, diante do novo demonstrativo elaborado pelnante, devidamente acatado pek néo

h& que se discutir acerca do quantum sera exigidmdtribuinte, vez que o novo valor deriva
de levantamento fiscal orientado pela prép$aEC/CONSEE Diante do novo levantamento ndo
pairam duvidas quanto a exigéncia fiscal. Acompamleatendimento e a Decisao prolatada em
primeiro grau.

O ilustre julgador de primo grau verifica que ouaumte laborou em equivoco ao descrever os
fatos trazidos nas infracfese 2. Entende o julgador que na infrago‘o que houve néo foi
imposto langado e n&o recolhido, mas sim erro narapao dos valores do imposto, em virtude
de estorno de débito a mais que o previsto nalkgfis”, 0 mesmo acontecendo na infragao

“o fato concreto nao foi divergéncia entre o vablw imposto recolhido e o escriturado no livro
de apuracdo, como equivocadamente foi acusado no, Awas sim erro na apuracdo dos
valores do imposto, pelo mesmo motivo do itemEntende, também, que uma vez alterada a
descricdo da autuacdo, as multas incidentes salleefato passarédo a encontrar enquadramento
no art.42, 1, “a” ell, “a”, respectivamente.

Noto que mudanca na descricdo dos fatos trazidesnfracdesl e 2 ndo mudam o fulcro da
autuacao e, em sendo assim, ndo tem o condaordaratentra os constitucionais principios da
ampla defesa e do contraditério, isso porque dpsnaentos de defesa nasceram as providéncias
processuais e técnicas que redundaram em novo dgatos® com oS justos valores a serem
exigidos do contribuinte. Se assim é, acompanhatendimento do julgador da JJFde que ha
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que se fazer o reenquadramento das multas daslasferfracoes.

A infracdo 3, trata da falta de recolhimento demMs nas importacbes, relativamente a
mercadorias ou bens que ndo constariam na Portaria1/05 Nesta infracdo estd posto o
tratamento fiscal dado pelo Decreto4B16/95para os produtos, partes, pegas e componentes
importados do exterior por estabelecimentos do®rest de informatica, eletrénica e
telecomunicacbes, e que alcanga unicamesteprodutos relacionados no anexo Unico da
Portaria m 101/05,que diz em seu au:
“Em consonancia com o disposto monvéniolCMS 117/96a ocorréncia de reclassificacdes, agrupamentos e
desdobramentos de codigos da Nomenclatura Brasildéer Mercadorias/Sistema Harmonizadaoiem/SH nao
implicam mudangas quanto ao tratamento tributarigpgnsado por esta Portaria em relagdo as mercadoei
bens classificados nos referidos cédigos.”
Frente as alegacdes defensivas e diante do fajoeles demonstrativos as fls8/160e 164-165
nao permitem avaliar se os bens em discusséao sadnagn na descricdo dos tipos relacionados
na Portaria N101/05 a JJF converte oPAF em diligéncia para que, em suma, se verificasse se
produtos importados estdo compreendidos no aneim Wa Portaria n1101/05. A ASTEC,
elaborou quadro demonstrativo a #L.3, onde se verifica, de maneira inconteste, quelasjue
produtos importados, objeto da infraciaestdo compreendidos no anexo unico da Portaria n
101/05 Assim sendo, ndo merece qualquer reforma a Deces@rrida.

Quanto a infracae, que trata da glosa de crédito fiscal que foi warado indevido por falta de
apresentacao do documento comprobatorio do dmeitrédito, subsistia, apenas, em razédo de o
contribuinte ndo haver feito prova da existénciaddeumentos fiscais capazes de elidir a
acusacao.

O contribuinte vem aos autos, 675, e requer sejam juntadas as Notas Fiscdisore 998, de
Qualify Comércio de Alarmes Ltda. e Skytrack Com.Efjuipamentos Eletrénicos Ltda.JAF
acata o pedido do recorrente e entende elididausagéo fiscal em razdo das cabais provas
juntadas pelo contribuinte. Entendo correta a B@ciecorrida.

Assim, diante do exposto, voto peNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto,
mantendo a Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoOPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme 294888.0001/08-1lavrado
contra MAXTRACK INDUSTRIAL LTDA. , devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRi8.619,04 acrescido das multas de% sobrer$7.401,34

e 150% sobreR$1.217,70 previstas no ar42, incisosll, “a”, vil, “a” eV, “b”, da Lei n 7.014/96 e
dos acréscimos legais, além das multas por descumgp de obrigacfes acessoérias no valor
total deR$740,09 previstas nos incisosv, “d”, e Xvill, alineasb” e “c”, com 0s acréscimos
moratérios de acordo com a Leia837/05 devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Sala das Sessdes DONSEF, 24 de marco deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRSF
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