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ACORDAO CJF N° 0063-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE
DETERMINAR A INFRACAO. E nulo o procedimento
fiscal que néo indique de forma clara a descrigé® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipaigéo da
multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacédo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acolhida a
preliminar de nulidade. Modificada a Deciséo
recorrida. RecursBROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo d# Junta de Julgamento
Fiscal (AcérdadaigFn® 0275-01/19, que concluiu pela procedéncia do presente Aattnftacéo,
que acusa o contribuinte da falta de retencaeckle Substituicdo nas operacfes de saida de
mercadorias sujeitas a antecipacgdao tributaria -o$top1.876,63— Multa: 60%.

A Junta de Julgamento Fiscal assim dirimiu a lideniaistrativa posta a sua apreciacao,
verbis

“Em sede de preliminar, o autuado sustenta que réaebeu cépia do Auto de Infracdo, o que alega ter
cerceado o seu direito de defesa. Na informac@alfi® autuante diz que o aviso de recebimentotadosa fl.
19 comprova a referida entrega.

Ao analisar o processo, verifico que, as fls. 120edos autos, consta que o autuado foi notificaderea do
Auto de Infracdo, por meio de carta com aviso deebémento. Além disso, observo que em sua defesa o
contribuinte relata de forma detalhada o fato gbe ffoi imputado, o que me leva a concluir que elet
conhecimento do referido Auto de Infracdo. Dessadp entendo que ndo ha razdo para o acolhimenssale
preliminar de nulidade.

Ainda em preliminar, o autuado alega que néo fdifitado de qualquer descredenciamento e, portamtauto
de Infracéo é nulo.

Por forca do disposto no art. 515-B do RICMS-BAc@stribuintes estdo obrigados a efetuar o reco#rito do
ICMS relativo a operacgédo propria nas saidas interm@m AEHC no momento da saida da mercadoria. Como
uma excecao a essa regra, prevé o § 1° desse @t&ido que os contribuintes poderdo, apds autai@mada
COPEC, recolher o referido imposto até o 9° diantiés subsequiente ao da saida. Dessa forma, ndghé se
falar em descredenciamento e, assim, também aastopreliminar de nulidade.

Adentrando no mérito, observo que no Auto de li@ioagm lide o autuado foi acusado da “Falta de refmdo
ICMS Substituicdo nas operacdes da saida de mereadsujeitas a antecipacao tributaria”. Foi dad@mo
infringido o disposto no art. 353, Il, do RICMS-B2ara essa infracéo, foi aplicada a multa capitudadbo art.
42, 11, “e”, da Lei n° 7.014/96.

Os autuantes, na descri¢do dos fatos, assim seipoigram:

No exercicio de nossas funcdes fiscalizadoras, eta, chora e local [...] constatamos as seguintes
iregularidades: mercadoria (5.000 Its de AlcoolilEb Hidratado Carburante), sendo transportado e
acondicionado no veiculo tanque de placa policialG50226, municipio de Nanuque/MG., acobertado pelo
DANEF n° 21321 datado de 17/12/2009, anexo cogiayva sem o devido pagamento e recolhimento relativ
ICMS da antecipacgdo tributaria da operacdo proprstacado no aludido documento fiscal, conforme
determina o Regulamento do ICMS/Ba., destinado presa Comércio de Combustiveis Nunes Ltda, I.E.:
67018796 munic. de Itabuna/Bahia. Para tanto, apdeese a referida mercadoria para fazer prova emoffa
do fisco estadual, tendo em vista infracdo comettetra a legislacdo vigente.

Da analise das pecas que compdem o processo, abpenie o Termo de Apreenséo e Ocorréncias, canstat
que a efetiva razéo do lancamento foi a falta dmt@mento do ICMS normal, referente as operacdépnms
com alcool hidratado carburante, uma vez que o addundo possuia autorizacdo da COPEC para efetuar o
recolhimento do imposto em momento posterior. Argéncia entre a acusacéo formal e a descricaofdtms
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nao causou prejuizo ao exercicio do direito de sif@ois o valor lancado se refere ao ICMS normaed &pi
destacado nos documentos fiscais pelo proprio altua

Tomando-se por base o fato efetivamente apuragwedrde-se que o correto enquadramento da infraécéo
artigo 515-B, 11, 1ll, § 1°, do RICMS-BA. Entendoegessa falha ndo prejudica o langamento, poisteao do
disposto no art. 19, do RPAF/99, a descricao dtssfdeixa evidente o correto enquadramento.

O argumento defensivo pertinente aos créditos iisda ICMS decorrentes do imposto pago no momemto d
aquisicdo do alcool junto as usinas ndo merecetag®@nto, uma vez que a apropriacao desse créditalfié
realizada mediante registro nos livros fiscais miop, obedecendo a legislagdo pertinente e, pootanéio ha
como se falar em violagéo ao principio da ndo catiudade.

Conforme esta sobejamente comprovado nos autaguaa@o efetuou operagdes de saidas de AEHC e epmitiu
documentos fiscais com destaque do imposto, po&&mapresentou a comprovagcdo do pagamento do ICMS
devido em relacdo as operacdes proprias, infringindesse modo, o disposto no artigo 515-B do RIGMS-
que assim dispbe:

Art. 515-B. O imposto relativo a operagdo propriasnsaidas internas ou interestaduais de AEHC ou de
alcool ndo destinado ao uso automotivo, transpastadgranel, sera recolhido no momento da saida das
mercadorias, observando-se o seguinte:

[.]

Il - o Documento de Arrecadacado Estadual, devidameuitado, devera acompanhar a mercadoria na
respectiva circulacéo;

IIl - o nimero de autenticagdo bancaria do docurneie arrecadacao devera ser indicado no campo
“Dados Adicionais” da Nota Fiscal de saida e o nimedesta no campo “Informacdes
Complementares” do respectivo documento de arrecaota

§ 1° Os contribuintes industriais poderédo, medisauéorizacdo do Diretor de Administracao Tributéada
regido do domicilio fiscal do contribuinte, apGsrBeer técnico da COPEC, recolher o imposto relaiis
operag@es internas até o 9° dia do més subseqéerda saida.

O dispositivo acima transcrito € de tal clareza gsem grandes esfor¢cos interpretativos, depreeadguge o
ICMS referente a operacdo propria deve ser recahib momento da saida da mercadoria, salvo se o
contribuinte possuir autorizacdo para recolher demido imposto até o 9° dia do més subsequenteaaaitia.
Como no caso em comento ndo ficou demonstrado reagamento do ICMS em questéo e nem a existéncia de
autorizagéo para recolhimento do imposto em mompasberior, fica patente o acerto da acéo fiscal.

Ressalto que a multa indicada no langamento (&t.14 “e”, da Lei n°® 7.014/96) necessita ser c@ida, pois
ela ndo estd em conformidade com o ilicito fisaad épi apurado. A pena apropriada para a infracaettada
€ a prevista no art. 42, Il, “f", da Lei n® 7.01489n0 percentual de 60%. Dessa forma, fica retifca multa
consignada no Auto de Infracéo.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infaica

Inconformado, o sujeito passivo interpds o RecMslointario de fls56/65,sustentando exigir o
Auto de InfracdojcMs decorrente de falta de retencéoides Substituicdo nas operacdes da
saida de mercadorias sujeitas a antecipacao migueaquanto sua condenacdo se reportava ao
recolhimento doecMs supostamente devido em virtude da operacao prégama que tal infracéo
tenha sido objeto da autuacéo fiscal.

Argumentou que tendo sido autuado em decorrénciaudéncia de recolhimento dovMSs-ST,
dirigiu sua defesa contra esse fato especificas aliresignacéo acolhida pelo proprio Agente de
Tributo Estadual, consoante se verifica da leitdoa acorddo da Decisdo, ao se referir a
informacé&o fiscal.

Outrossim, disse o recorrente que, apesar de dfasta sua totalidade, a autuagao referente ao
ICMS Substituicdo, aJFentendeu nao ter ele recolhido o imposto relativap@racao propria,
julgando procedente o Auto de Infracdo, por comaid&atar-se, Unica e exclusivamente, do
ICMS normal.

Arguiu que tal fato demonstra a nulidade do Autolrfeacdo em discussédo, pois a infracéo
imputada, na verdade, seria outra que ndo aqugistresla no proprio instrumento infracional.
Salienta que a capitulacédo legal registrada no Meténfracdo, toda referente BIMS-ST, n&o
coincide com a que foi registrada na informacamafimmencionada pelo acérdao recorrido.

Prosseguindo no inconformismo, asseverou que, gadeida ma qualificacéo juridica dos fatos
e do enquadramento em infracdo diversa, teria epi@s$o impugnacao destoante, em clara
ofensa ao seu direito de defesa.
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Nesse quadro circunstancial, pugnou pela nulidadéuto de Infracé@o, por ter causado prejuizo
a sua defesa, a qual ndo compreendeu, de formaiatigga natureza da infracdo aplicada,
invocando os artigog? e 18, Iv, “a” do RPAF como fundamento de sua tese.

Em seguida, o Recurso Voluntario alegou existio ea apuracédo do valor do imposto devido a
titulo de substituicdo, porquanto, quando da laveatio Auto de Infracédo, o fisco considerou,
para fixar a base de célculo do imposto, o quaewidd a titulo decMs Substituicdo, bem como
sob a rubrica decMs principal, sem valorizar o crédito fiscal a queagus o recorrente.

Dai, a falta de reteng&o do tributo referente &ti#uldo foi admitida, o que, na realidade, ndo
ocorreu, uma vez devidamente recolhido quando dhzagdo das operagcbes de saida da
mercadoria, conforme demonstrado e reconhecidogréfwio preposto fiscal.

Ressaltou, ainda, que ndo houve qualquer erro teantieacdo da base de calculo por parte do
recorrente e, sim, falta de inclusdo do descontondicional, pois 0 recorrente preencheu os
campos das notas fiscais e o préprio software tidBsla Bahia gerou o calculo.

Também postulou a improcedéncia do célculo efetymad® fiscalizacdo, sob o fundamento de
ter ela utilizado uma pauta fiscal ficticia, totalme desproporcional e muito além da realidade
do mercado de combustiveis do Brasil, sendo ampiensabido que, no territério baiano, o litro
do alcool etilico hidratado combustivel nunca fendido ao preco des 2,00

Afirmou que a mercadoria chega a ser distribuide@91 (noventa e um centavos) o litro,
enquanto o Estado presume que ela sera vendidayanacdo ao consumidor, por muito mais
que este valor, ou sejr$2,0Q 0 que € completamente descabido, disso importandmargem
de lucro presumida pelo Estado da Bahia superiaic® (cento e dez por cento), inexistindo,
segundo diz, preco sequer proximo aquele prevesimanta fiscal.

Tal fato torna a pauta fiscal um instrumento impi@para afericdo do tributo, implicando na
revisdo dos valores tidos como devidos, de fornparanitir que o débito seja calculado com
base no valor da nota, e ndo no da pauta, conformevisionamento da Sumula 4®1 do
Superior Tribunal de Justica.

Por fim, rogou a exclusdo da multa e juros impuade acordo com o0 ans9, § 1° incisoll
e/ou Il do RPAF, o qual transcreveu, tendo em vista a sua evideotefdy tendo sempre
procurado registrar e declarar adequadamente eslgbitos perante o Estado da Bahia.

Em concluséo, requereu o conhecimento e provimdat®&ecurso, para reforma do acordao
recorrido, julgando improcedente o Auto de Infragéee assim ndo fosse entendido, postulava a
declaracdo de nulidade do auto, tendo em vistsiderfundamentado em legislac&o inaplicavel
ao caso, bem como, em face do prejuizo a sua dp&aadivergéncia da cobranca ids1s
proprio e tipificacdo decMs-Substituicao.

As fls. 75/76 a PGE/PROFISOpinou pela rejeicdo da preliminar de nulidade, grtender que,
apesar da capitulacdo infracional se referir a faét retencdo dams-ST, a descricdo fatica e os
calculos que acompanham a autuacéao indicam quig@neila é a falta de recolhimento idwvs

por operacao propria.

No mérito, diz ndo haver possibilidade de conceskfarédito fiscal, tendo em vista que o
contribuinte ndo comprovou os recolhimentosiclas na operagcédo anterior, nem na operagao
objeto da autuacdo. Afirma que o0 sujeito passiampbE&m, ndo demonstrou o direito ao
recolhimento posterior daMs, nos termos do ari15-B doRICMS.

Manifestou-se, ao final, pelo Nao Provimento dolRea Voluntério.

VOTO
A preliminar de nulidade da autuacdo merece acat@me

Em primeiro lugar, constata-se que o prepostolfetéui ao sujeito passivo, por intermédio da
infracdo 1, da presente autuacado, a falta de retencands-ST nas operacdes de saidas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaotéila,in casuélcool hidratado combustivel. O

dispositivo regulamentar invocado (a8%3, I, do RICMS), em consonancia com a descricdo da
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infracéo, trata do dever de retencédo e de recoftiondo ICMS-ST, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao.

Sucede que, ao revés do quanto consignado pelara@tno campo reservado a descricdo da
infragdo, o imposto exigido neste langamento dei®fihdo € 0ICMS-ST, mas, sim, OICMS
normal, devido nas operacfes proprias realizadbks qugeito passivo com alcool hidratado
carburante, consoante foi registrado no cafmpeSCRICAO DOS FATASe na informacéao fiscal
prestada no decorrer da instrucdo processual.

E de rigor salientar que, ao contrario do entendimérmado pela Junta e ped@E/PROFISO
detalhamento feito no camp®ESCRICAO DOS FATASnao é capaz de sanar o equivoco do
preposto fiscal, ja& que, em se tratando o lancamn@atoficio de um documento formal e que
deve ser produto de uma atividade administratieaghente vinculada, a indicagéo da infragéo
atribuida ao sujeito passivo deve ser feita nol lapeopriado, a salvo a incorre¢cdes meramente
formais que ndo comprometam o amplo exercicio dotdide defesa.

Na hipétese vertente, o esclarecimento definitiserea da exigéncia sé veio com a informacgao
fiscal. O sujeito passivo, na defesa, demonstr@anaciente que pretendia defender-se de
acusacao de falta de retencaa@ws-sT,tanto que chegou a alegar erro na apuracéo do impos
lancado, por ter englobadoi@vis das operacdes préprias. Ficou evidente que o eternao
compreendeu a acusacéo fiscal, em sua integritedgou impedido de se defender da
verdadeira acusacao que estava escamoteada nesigaau

Logo, verifica-se a existéncia de vicio insanavel cagazfulminar oAuto de Infracdoem
comento, qual seja, a falta de identidade enteg@infracional descrito no langamento e aquele
ensejador da imputagdo, o que, por si so, gerdidada do lancamento, a teor do as.1v, “a”,

do RPAF/99, segundo o0 qual € nulo o lancamento de oficio gie@ contenha elementos
suficientes para se determinar, com segurancaueera da infragdo cometida, o que, em ultima
analise, acarreta prejuizo ao pleno exercicio déraditorio.

Ante o0 exposto, voto pelo acolhimento da prelimidarnulidade e, consequentemente, pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, julgandeJLO o presente Auto de Infragdo e, nos termos
do art.156 do RPAF, represento a autoridade fiscal competente, ohjetio a instauracdo de novo
procedimento fiscal no estabelecimento do contniieyia fim de verificar o recolhimento do
tributo relativo a operacéo objeto do presentedarento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeaidao recorrida
e julgarNULO o Auto de Infracame 209732126090lavrado contr&@ETROLEO DO VALLE LTDA.
(PETROVALLE) . Recomenda-se a autoridade fiscal competentestauiracdo de acéo fiscal, no
estabelecimento, para verificar o recolhimentordbuto objeto da autuacgao.

Sala das Sessbes dONSEF, 22e marc¢o deo1l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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