ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 180642.0006/09-0

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e COMERCIA L DE TINTAS E SERVICOS LM
LTDA.

RECORRIDOS - COMERCIAL DE TINTAS E SERVICOS LM LT DA. e FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO - Acérd&o 52 JJF n° 0055-05/10

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 12/04/2011

2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0062-12/11

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTAGAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA
MULTA. Multa de 1% sobre o valor das operacoes, em
conformidade com o disposto, no atg, inc. XIl-A
alinea “|” da Lei n°7.014/96 com a redacdo dada pela
Lei n° 10.847/07.Reducdo da penalidade prevista no
artigo 42, 8 79 da Lei doicMs, realizada pelo julgador
de primeira instancia. Recurso de OficiwAO
PROVIDO. Recolhimento pelo sujeito passivo do valor
julgado, ao amparo da Lei nf1.908/2010 Recurso
Voluntario PREJUDICADO, com extingdo doPAF.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, bem como Recursdfieio apresentados em relacdo a
Decisao da 52 de Junta de Julgamento Fiscal queujitrocedente em Parte o Auto de Infracéo,
lavrado enBode setembro deoog o qual exigeCMs no valor derR$86.144,34 acrescido da multa
de70%,além de penalidade fixa decorrentes de trés infigg@specialmente aquela de nansero
gue versa sobre:

Falta de fornecimento de arquivo(s) magnético(igido mediante intimacdo, com
informacdes das operagdes ou prestacOes realiz&tasta que o sujeito passivo foi
intimado no dia18/06/2009para corrigir as inconsisténcias apresentadas ngpsivas —
prazo de vencimentns/07/2009 No dia08/07/20090 contribuinte entrou com um pedido de
prorrogacao, solicitandeo (sessenta) dias. Foi concedido prazo de mai@rinta) dias,
ficando o novo vencimento pata/o8/09 Apesar de ter sido concedido oficialmente n3ais
dias, foi aguardado até o d2a/o9/09para o recebimento dos arquivos e, mesmo assim, o
contribuinte apresentou os arquivos com inconsgédn A listagem diagnostico da infracédo

3 consta as flw9a46,sendo imposta multa no valor H$83.286,41

A Decisao atacada, consubstanciada no AcéodBmo055-05/1qfls. 810 a 813), baseou-se nos
seguintes fatos em seu sustento, e versa, exalusita sobre a infrac&@s, Unica a ser objeto
de questionamento do sujeito passivo:
“Inicialmente, observo que o recorrente se insuegeenas quanto a infracdo 3, sendo esta, tdo-somente
infracdo que serd por nés analisada no presentésdet. As demais imputagdes, correspondentes ats ite

2 do Auto de Infracao, foram expressamente recadhs@elo sujeito passivo que, ainda dentro do prde
defesa, providenciou o pagamento das mesmas, coafatesta o DAE anexo (fl. 700).

Em relacao ao item remananescente, foi aplicadaafidade pecuniaria, prevista no art. 42, inc. XllI-
A, alinea “j", da Lei n® 7.014/96, em razao faltde entrega dos arquivos magnéticos com as
correcBes das inconsisténcias.

O impugnante arguiu a confiscatoriedade da multgpaediu a sua exclusdo com base nos principios
constitucionais da capacidade contributiva, progonalidade e razoabiliade. N&o acolho a referidafgnséo,
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visto que a imposicdo fiscal em exame decorre gheesga previséo da Lei n® 7.014/96, sendo vedado ao
orgdos administrativos de julgamento deixar de @plias regras que compdem o ordenamento juridico-
tributario, nos termos do que estabelece o art. 887 RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99. O
argumento de que o lancamento incorreu em violagdegras ou principios constitucionais é matéria b
podera ser apreciada no ambito do Poder Judicianode o contribuinte podera buscar a revisdo do ato
administrativo, cuja constitucionalidade, na esfadministrativa, é presumida, até que seja prolat@cisdo
judicial em contrario.

Quanto ao pedido de exclusdo da multa, por inexisééde prejuizo ao fisco, restou comprovado ndesaque
0s arquivos foram entregues com diversas omisti8gsjas na intimagéo constante das fls. 09 a IstelPAF,
entre elas: auséncia dos registros 54, 60R e 6ifBraihcas entre os Registros 50 x 54; falta de ffistais em
alguns registros e inconsisténcias de valores.

Nos termos do § 6° do art. 708-B do RICMS-BA, segatde arquivos magnéticos fora das especificagdes
requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, caméigndo fornecimento, estando o contribuinte sajeit
penalidade prevista na Lei do ICMS. Restou, podanaracterizada a infragdo formal. E de se infegire a
falta de entrega dos arquivos magnéticos com agdfspacdes exigidas na legislacao fiscal, tem como
consequéncia, dificultar ou mesmo inviabilizar apido dos roteiros normais de fiscalizacao.

No entanto, é inquestionavel, que pelo menos mhrtienposto efetivamente devido pelo recorrentajoirado
e cobrado no presente Auto de Infracdo, inclusiem @ aplicacdo de um dos roteiros normais de audito
fiscal - 0 levantamento quantitativo de estoquesvolvendo o exercicio de 2004, cuja exigéncifofonalizado
no item n° 1.

Por outro lado, restou também demonstrado neste, RAFartir dos estoques escriturados no livro Regisle
Inventario, que o contribuinte exerce atividade caeitil em que ha preponderancia de mercadorias EOMS
ja recolhido pelo regime da substituicao tributaria

Entendo, frente a situagdo posta, que ficou “relatdo” o prejuizo sofrido pelo Erario Estadual,gto que a
despeito da conduta do autuado ter gerado dificdéapara o exercicio da fiscalizagéo, o objeto datemsao
fiscal, qual seja, a cobranca do imposto, foi algata, pelo menos em parte, através de outros mxeajue
redundaram na lavratura do presente Auto de Infrgg¢@&ndo o contribuinte, em seguida, efetuado @pamto
do débito apurado.

N&o acolho o pedido de exclusdo total da penalidadas entendo que a multa, no montante em que foi
aplicada ao sujeito passivo, ndo pode prosperastovique excessiva para apenar a sua conduta omissiv
Invoco, para fins de sua adequacao, o permissigalleufragado no § 7°, do art. 42, da Lei n°® 7.984/que
permite ao julgador, dentro de determinados cragri“cancelar ou reduzir” multas langadas através Auto

de Infragdo. A norma legal em referéncia posssiéguinte comando:

Art. 42
(.)

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acesspoderdo ser reduzidas ou canceladas pelo
orgdo julgador administrativo, desde que fique cammpdo que as infragcdes tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem faltaetmlhimento do imposto.

Percebe-se, pelo conteldo do dispositivo supra,lagiacintencdo do legislador em dotar a instancia
administrativa de julgamento do poder de ajustapdicacdo da norma sancionadora as circunstanciasaso
concreto.

Assim, considerando o acima exposto, reduzo a e para 50% (cinquenta por cento) do valor eigi
originalmente, me valendo também do permissivo atvim constante do art. 158, do RPAF, e voto ndiden
de julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragdom isso, a multa do item 3 que era de R$
83.286,41 passa para R$ 41.643,20".

Em razdo da desoneracdo de parte do valor do l@amtayma Junta de Julgamento Fiscal, ao
amparo do artigae9,incisol, alinea “a”, item1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto rnf629/99,
alterado pelo Decreto nP.851/99,com efeitos a partir d® de outubro deooo,recorreu de oficio
de sua Decisdo para uma das Camaras do Conselho.

Por outro lado, inconformado com tal Decisdo, @ismjpassivo interpés Recurso Voluntario
(fls. 828 @ 837), no qual ataca a Decisdo de primeiro grau, eatcdel a infracda, alegando a
inocorréncia da mesma e, consequentemente, a iinitidssle de aplicacdo da penalidade.

Extratos de pagamento acostados asséise 843informam o recolhimento de$4.926,86em 19
de outubro deoog,relativos as infracbese 2. Ja aqueles apensados assfisa8s3dao conta do
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recolhimento d&$4.706,442m27 de maio de010,na vigéncia da Lei da anistia (Lei n2.908/19,
realizado relativamente a infrag@aonforme valor julgado pela Junta de JulgamentcaFis

Peticdo protocolada ero de maio de010,constante as fl846e 847,declara reconhecer o débito
remanescente, conforme julgamento realizado, dedistio Recurso Voluntario.

VOTO

E objeto do Recurso de Oficio apenas a infragdomavez que as demais constantes no
langamento original, ndo foram contestadas pekatsypassivo.

Reporta-se a mesma a aplicacédo da penalidade paaymievista no art2, incisoxlii-A, alinea
“I”, da Lei n°® 7.014/9 tendo em vista a falta de entrega dos arquivognéteos com as
correcdes das inconsisténcias verificadas. Confatmservou o julgador de primeira instancia, a
acusacao fiscal foi devidamente comprovada, vezoguequivos foram entregues com diversas
omissbes, devidamente listadas nos documentossdeofla 11 verificando-se, inclusive, a
auséncia dos registrag, 60R e 61RQS quais ndo foram apresentados para 0s exerdiezn®4,
2005 e 2006, diferencas entre os Registas x 54,além da falta de notas fiscais em registros de
alguns meses, registra, e inconsisténcias de valores em outros casos, tersigeito passivo
sido cientificado ndo somente das incorrecbes, cagualmente, do prazo de trinta dias
concedido para a correcdo dos mesmosi&de junho de009,consoante recibo firmado por
preposto do mesmo.

Além disso, foram acostados aos autos, diverso®snativos, dando conta da existéncia de
diferencas, constantes das flsa 40.

A autuante apensou, ainda, a relacéo dos arquiasepcionados (flsi2 a 46), tendo a empresa,
atraves de peticdo constante afl.solicitado e obtido dilacdo de prazo para o cumg@mnim da
solicitacdo em mais trinta dias.

A infracdo é incontroversa, inclusive o sujeitogias em momento algum nega o cometimento
da mesma, apenas insurge-se contra o percentuahlerada multa, solicitando, inclusive a n&o
aplicacdo da mesma, ao amparo da Lei.n®4/96 artigo42, § 7°0 qual dispde:

“8 7° - As multas por descumprimento de obrigacéesssoérias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo
orgéao julgador administrativo, desde que fique coonpdo que as infragcdes tenham sido praticadas delm,
fraude ou simulag&o e ndo impliquem falta de reicoéimto do imposto”.

Tal regra foi devidamente recepcionada pela nomegallamentar, sendo repetida, quase que
literalmente no artigas8do RPAF/99.Assim, usando a possibilidade legal concedida lpelao
julgador, levando em consideracdo que o impostaddewelo sujeito passivo foi recolhido, e
aquela parcela que ndo o foi, estd sendo devidemmsiirada via langamento tributério,
inclusive atraveés da realizacao de levantamentaotfia@vo por espécie de mercadorias, no item
1 do Auto de Infragéo, reduziu o percentual de mdétanfracdo ora apreciada, por considerar
que, embora flagrantemente desrespeitada a regjrgossivel a realizacdo de roteiros de
fiscalizacdo que necessitavam das informacfes amtest dos arquivos magnéticos,
especialmente o Registrm, relativo ao inventario, que, diga-se de passagemworagrava-se
devidamente escriturado, como se denota agfig 800, resultando, inclusive, no fato de que tal
infracdo n&o foi motivo de contestacao pelo sujedtssivo.

Dessa forma, a aplicagdo da penalidade € induvidgpsmas o julgador de Primeira Instancia,
utilizando-se da prerrogativa legal, bem como ieaifdo que a maioria das mercadorias
comercializadas pelo recorrente submetiam-se aisugdo tributaria em valor acima de duas
vezes 0 daqueles sujeitos a tributacéo (tintagjzes, etc.), decidiu reduzir o valor langcado, ndo
merecendo tal atitude, qualquer reparo, bem conestante da Decisao.

Por tais razdes, o Recurso de Oficio ndo deverseido, mantendo-se a Decisédo de primo grau,
e tornando-a definitiva.
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Ja o Recurso Voluntario, igualmente ataca a Deceativa a infracaa. Todavia, conforme se
verifica nos extratos de pagamento acostados.&19ls8222,0 sujeito passivo havia reconhecido
a mesma e realizado o recolhimento do valor julgsda Junta de Julgamento Fiscal, quando da
andlise do Auto de Infracdo, ao amparo da Lei dsian

Analisando o processo verifico que, em mai@a®, 0 sujeito passivo efetuou o recolhimento
do débito julgado no Auto de Infragcdo ora apreciaddizando-se dos beneficios da Lei n°.
11.908/10que concedeu anistia de débitos tributarios, éeslpgente o artiga?, Incisol:

Art. 2° - O beneficio previsto no art. 1° desta h&p se aplica aos débitos fiscais decorrentedusix@amente,
de penalidades pecuniarias por descumprimento digatdes acessorias, que podera ser quitado comgéal
nos percentuais, condigBes e prazos a seguir dstzities:

Il - 90% (noventa por cento), se recolhido integrahte até 31 de maio de 2010.

Tendo havido o pagamento d& do valor da penalidade aplica@g®4.405,11)foi adimplida a
obrigacao tributaria, com a sua quitagéo integi@lalor julgado pela primeira instancia.

O pagamento total do débito tributario extinguedito tributario, conforme preceitua o artigo
156, Inciso I, do Cdédigo Tributario Nacional, e € incompativel canvontade de recorrer da
Decisdo administrativa que julgou Procedente emtePar Auto de Infracdo, ficando,
consequentemente, extinto o processo administréisgal em conformidade com o incisdo
artigo122do RPAF/99.

Desta forma, resta dissolvida a lide existente, g&tar caracterizada a perda do interesse

recursal, tornando o Recurso Voluntario apresentadeficaz e, consequentemente,
PREJUDICADO.

Os autos devem ser, pois, remetidos a reparticBoalfide origem para as medidas
administrativas cabiveis, especialmente sua horaghlup e arquivamento, vez tratar-se de
pagamento integral, de acordo com o valor julgadornado definitivo por este julgamento.

VOTO EM SEPARADO (Quanto a infragao 3)

Com todo respeito que tenho ao nobre Conselhasogmio da sua fundamentacao para decidir
0 NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio em relagéo a infragaque trata da multa aplicada
pelo fornecimento ao fisco dos arquivos magnétoms inconsisténcias, apos ter sido intimado
o contribuinte para fazé-lo.

O Estado nédo obriga os contribuintes a serem wsudo processamento eletrénico de livros e
documentos fiscais (ad83, doRICMS/97). Esta € uma opcao do contribuinte, que deveraaou

ser ratificada pela Secretaria da Fazenda. Fazestdoopcao, existem normas legais a serem
seguidas. Dentre elas, que o contribuinte mantepdla, prazo decadencial, as informacdes
atinentes ao registro magnético de suas operapdegisdo esta esculpida no asge do
RICMS/97. E no seug 5° estabelece que o contribuinte devera fornecer \asquoiagnético
contendo as informacdes previstas no referido @rtajendendo as especificacdes técnicas
vigentes na data de entrega, estabelecidas no Glong#&s 57/95e 39/0a Indo adiante, 0 aré99

da norma regulamentar determina que o armazenardermegistro fiscal em meio magnético é
disciplinado pelo Manual de Orientacdo para Ussai® Sistema de Processamento de Dados
de que trata o ConveniagMs 57/95. Além destas obrigacdes acessorias, o Decretsss de
29/12/00 indicou procedimentos para o0s contribuintes uesarlo sistema eletrénico de
processamento de dados de livros e documentossfismano exemplo, a obrigatoriedade do
envio dos arquivos magnéticos, mensalmentErRaAz, conforme cronograma que estabeleceu.
Estas determinagBes foram inseridafi@vSs/97, N0 Seu artzos-A.

Em relacdo a fiscalizacdo da entrega destes aunagnéticos, 0 artos-B estabelece que o
contribuinte deve fornecer ao fisco, quando exiglidis documentos e 0 arquivo magnético, no
prazo des dias Uteis, contado da data da exigéncia, semuipoejdo acesso imediato as
instalagcBes, equipamentos e informacfes em meigadheos. Inclusive no seli2e determina
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que o explicitado no caput do artigo ndo exclubagacado de que trata o arts-A, ou vice
versa. Em14/02/3005 através do Decret@332/05 foi acrescentado & 3°, 4°e 5° a0 art.708-B
indicando como devem ser entregues estes arqujvas mmesmo tempo determinando que a
fiscalizagdo deve fornecer, quando intimar o cbatnte para sanar inconsisténcias detectadas
nos arquivos entregues, listagem diagnéstico edHreprazo deso dias apOs ciéncia para
consertar as irregularidades detectadas s5Qeve, enr007, duas alteragdes (Decretmg26/05e
9.332/0) que nao descaracterizaram o ora explicitado. 3m006 foi acrescentado @ 5°-A,
permitindo ao inspetor fazendario a possibilidaalgbrrogacdo deste prazoadalias por igual
periodo, mediante despacho fundamentado.

Além destas informacdes da norma vigente nestel&séntendo ser importante se conhecer a
funcdo dos seguintes tipos de arquivos (motivadai@sautuacdo), conforme identifica o
ConvéniolcMs 57/95n0 seu Manual de Orientacao.

O registro tipa0 — entre outros dados, deve ser incluido o totinddas fiscais modelase 1-A

que deve obedecer a sistematica da escrituragbivdos Registro de Entradas e Registro de
Saidas. No caso de documentos com mais de umatalidaicMs e/ou mais de um Cddigo
Fiscal de Operacdo GFOR, deve ser gerado para cada combinacdo de aliguotpP um
registro tipo50, com valores nos campos monetarios correspondansoma dos itens que
compdem o0 mesmo, de tal forma que as somas dagyalos campos monetarios dos diversos
registros que representam uma mesma nota fiscadsponderdo aos valores totais da mesma.

O registro tipos4 se destina a classificacdo fiscal da mercadoraeer gerado um registro
para cada produto ou servico constante da notal igou romaneio. Também nele devem ser
informados os valores do frete, seguro e outrapadas acessorias que constem do corpo da
nota fiscal.

O registro tipoeo, € registro destinado a informar as operacfeestggdes realizadas com 0s
documentos fiscais emitidos por equipamento emsaupom fiscal e Nota Fiscal de Venda a
Consumidor, modela. Ele deve ser gerado para cada equipamento ebdevisie em: Mestre
(60m): Identificador do equipamento; Analiticeof). O conjunto destes dois tipos de registros
representa os dados fiscais escriturados pelo ilcomte; Identificador de cada Situagéo
Tributaria no final do dia de cada equipamentossori de cupom fiscal;, Resumo Diaréom):
Registro de mercadoria/produto ou servico constameocumento fiscal emitido por Terminal
Ponto de VendaPpV) ou equipamento Emissor de Cupom Fisear; Item @oi): Item do
documento fiscal emitido por Terminal Ponto de \eer§bv) ou equipamento Emissor de
Cupom Fiscal EcH e Resumo Mensal6édRr): Registro de mercadoria/produto ou servico
processado em equipamento Emissor de Cupom Fiscal.

O registro tipos1 objetiva informar os documentos fiscais de vendarssumidor quando nao
emitidos por emissor de cupom fiscal, sendo o t@a® que indica as mercadorias
comercializadas.

O registro tiporo objetiva informar as notas fiscais de Servigo ten3porte.
O registro tipor4 é o registro de inventario do estabelecimento.
O registro tipors tem por objetivo o registro do codigo do produticservico.

Estas sdo, em linhas gerais, as determinacdes daantriibutaria deste Estado. Sendo
descumpridas, a LePn1.014/97estabelece diversas penalidades de cunho acessorio

A fiscalizacdo obedeceu a todos os procedimentterrdmados na norma regulamentar. Ao
analisar os arquivos magnéticos enviadegraz foram constatadas diversas inconsisténcias: 0s
arquivos magnéticos dos exercicios0e, 2005 2006 foram apresentados sem 0s registros tipos
54, 60R, 61Re 74. Por estar com registros faltantes, existia inisb@&scia entre 0s registros tip&s

e 54 (relatorio fl. 12/16, por exemplo), notas fiscais faltantes no registréex: fls.20/31), notas
fiscais com valores zerados registsoo, falta de notas fiscais na sequéncia de saida,

ACORDAO CJF N° 0062-12/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

inconsisténcias nos valores dos arquivos (regisiposs4, 60R, 61e 70 — entradas e saidas) em
relacao aos valores declarados Disig's, entre outras inconsisténcias nos registros dadas e
saidas. O contribuinte foi intimado era/06/2009(entregue a Listagem Diagndstico) para no
prazo de trinta dias regularizar as falhas corndataretransmitindo os arquivos entre os dias
15/09/2009a 30/09/2009(fls. 740/763) Ao analisar tais arquivos, a autuante verificore gpara o
exercicio deoos entre janeiro a junho os erros detectados contamaa ndo foram enviados 0s
arquivos dos meses de julho a dezembro. Em relagdexercicio deooe o contribuinte nao
retificou qualquer arquivo (f603).

Estas sdo, em linhas gerais, as determinacdes daantriibutaria deste Estado. Sendo
descumpridas, a Lefm.014/97estabelece diversas penalidades de cunho acessorio

A fiscalizacdo obedeceu a todos os procedimentteyrdmados na norma regulamentar. Ao
analisar os arquivos magnéticos enviadesraz foram constatadas diversas inconsisténcias: 0s
arquivos magnéticos dos exercicio0o@, 2005 2006 foram apresentados sem os registros Tipo
54, 60R, 61Re 74. Por estar com registros faltantes existia inc@scia em entre 0s registros tipo
50 e 54 (relatorio fl.12/16,por exemplo), notas fiscais faltantes no registr@ex: fls.20/31), notas
fiscais com valores zerados (registso, falta de notas fiscais na sequéncia de saida,
inconsisténcias nos valores dos arquivos (regisiposs4, 60R, 61e 70 — entradas e saidas) em
relacdo aos valores declarados magA's, entre outras inconsisténcias. O contribuinte foi
intimado em18/06/2009 (entregue a Listagem Diagnostico) para em um pdezdrinta dias
regularizar as falhas constatadas, retransmitirsdarguivos entre os dias/09/2009a 30/09/2009

(fls. 740/763. Ao analisar tais arquivos, a autuante verifiqore para o exercicio 05 entre
janeiro a junho os erros detectados continuavadodaram enviados os arquivos dos meses de
julho a dezembro. Em relacéo ao exercicie@® o contribuinte n&o retificou qualquer arquivo
(fl. 503).

Apos todas estas colocacfes, passo a explicarigamz minha discordancia do voto do nobre
Conselheiro, que se alinhou ao entendimento exderpalalJi, a qual aprecio.

1. A entrega dos arquivos magnéticos com inconsisaéntiio caracteriza a ocorréncia de falta
de recolhimento de imposto. Aqui ndo se estar a fa¢ exigéncia de imposto, e sim do
descumprimento de uma obrigacdo acessoria, preaggiecificadamente em lei. E, no caso,
ressalto de que a auditoria de levantamento gatimtitdos estoques se referiu ao exercicio
de 2004 (infracdo01) e ndo de2005 e 2006 como apurou a fiscalizacdo nesta infracdo e apos
constatar a imprestabilidade dos arquivos magretiesses exercicios.

2. E, de igual forma, néo se estar em discussao quecarrente tenha agido de forma dolosa,
fraudulenta ou simulada em relacdo aos arquivoéimgs. Este ndo € o caso de aplicagédo
das determinacdes @a¢ do art.42, da Lei n%.014/96 O que aqui se cobra & multa especifica,
determinada em lei. E, entendo, quando a lei aagen em qualquer momento indica dolo,
fraude ou simulacdo. Apenas aplica penacédo poudgstmento de obrigacdo acessoria. Se
tal multa é de grande monta, ou ndo, a questamétdeordem.

3. O fato de a empresa ter suas mercadorias basicamgquadradas no regime da substituicao
tributaria por antecipacao reforca a situacdo adeagudados faltantes e/ou inconsistentes séo
de crucial importancia para um perfeito controleatzeita publica.

4. Observo de que a existéncia, ou nao, dos arquiagn@éticos, a principio, ndo impede a
realizacdo de uma auditoria dos estoques da emmes#e qualquer outra auditoria. O que
ele impede é a realizacdo desta auditoria de n@an®ais completa. Os tipos de omissdes
constatadas inviabilizam qualquer auditoria “masipleta” a ser realizada pela fiscalizacgéo,
pois os dados, além de faltantes, divergem entreNai presente caso, este fato resta
comprovado.

Por tudo que aqui cologuei, meu voto, a principarja pelo provimento do Recurso de Oficio
relativo a este item da autuacdo para restabedgpenalidade imputada na autuagao. Entretanto,
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entendo que a Decisdo neste especifico caso develatvada. Ao decidir pela reducédo da
multa ems0%, a JJF embora de maneira néo definitiva, criou expeaadio contribuinte, dando
oportunidade ao mesmo de se beneficiar das detagires da Lei n1.908/2010 0 que envolveu
pagamento e sua desisténcia de qualquer defes@cowse administrativo (flgs46), como
anteriormente havia feito. E, ndo se pode esquggeraqui ndo se esta a discutir infracado
relativa a uma obrigacdo principal, e sim de umdgabdo acessoria. Assim, estou convencida
de ser razoavel neste momento em me alinhar aooratprolatada pelo Nobre Conselheiro e
voto peloNAO PROVIMENTOdo Recurso de Oficio interposto para manter aséediecorrida sob

a fundamentacao ora exposta.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto, consideP&EJUDICADO O
Recurso Voluntario apresentado e decl@eriNTO o Processo Administrativo Fiscal relativo
ao Auto de Infracaa° 180642.0006/09-davrado contraCcOMERCIAL DE TINTAS E SERVICOS LM

LDA., devendo o recorrente ser cientificado desta Beasos autos encaminhados a reparticao
de origem para homologacédo dos valores pagos,sinelaqueles com os beneficios da Lei n°
11.908/10e posterior arquivamento do processo.

Sala das SessGes DONSEF 24 de marco deo1l.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - VOTO EM SEPARADO
(Quanto a Infragao 3)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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