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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0062-11/11

EMENTA: ICMS . CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS EXIGENCIA DO IMPOSTQ A
apuracdo de saidas em valor inferior ao fornecmwo p
instituicdo financeira e/ou administradora de cadé
crédito enseja a presuncdo de que O sujeito passivo
efetuou saidas de mercadorias tributadas sem
pagamento do imposto devido. O sujeito passivo nao
comprovou a improcedéncia da presuncdo. N&o foi
possivel aplicar a proporcionalidade prevista na
Instrugdo Normativa n%6/07, tendo em vista que o
autuado, mesmo formal e reiteradamente intimadwm, na
apresentou 0s elementos imprescindiveis para o
calculo. Infracdo caracterizada. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Mantida a Decisao redarri
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaee do acorddo em referéncia que julgou
procedente o Auto de Infracdo, lavrado 29103/2008 para imputar o cometimento de infracédo

pela falta de recolhimento do imposto, constatadla pmissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada por meio de levantamento ddaszeom pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior informado por insti@igfinanceira e administradora de cartdo de
crédito, nos meses de julho a dezembraodee de janeiro a junho d®07,sendo exigidacMs

no valor der$50.338,96acrescido da multa de%.

A 32 JJAulgou a lide administrativa, em sintese, sob dstedamentos:

“(...)Verifico que, ante a ndo apresentacdo peldualo de quaisquer comprovagdes atinentes as ofesac
com pagamento através de cartdes de crédito/déditeem prevalecer as planilhas comparativas de agpor
meio de cartdo de crédito/débito, acostada a f&.e011, dos autos, que apontam as diferencas ecias,
resultando no total de R$201.456,93, de julho a&ddwo de 2006 e de R$94.654,63 de janeiro a juieh2007
fl. 11, o que representa a base de calculo do ingpagurado no valor de R$50.338,96. Ademais, a&ssistao
ao autuante ao frisar em sua informacéo fiscal gqleeacordo com a declaracao do préprio autuado ticienna
DMA consolidada de 2006, fl. 60, as vendas totaissd exercicio, comparadas com as informac8esiaitas
pelas administradoras de cartfes de créditos enfie@as, fl. 59, sdo significativamente inferiores; seja,
R$263.048,22, declaradas na DMA e R$589.828,5drnirdédas pelas administradoras e financeiras.

Ao compulsar os elementos que integram os autostatonque o autuado foi intimado para apresentagas
notas fiscais e reducéo “Z” do periodo fiscalizagmr duas vezes em 09/01/08, fl. 06, e 18/03/087flndo se
manifestando em nenhuma delas. Por ocasiao do iatentb de diligéncia solicitada pela 42 JJF, foncedido
mais uma vez prazo de trinta dias para apresentagdodocumentacdo supra referida para que pudesse
comprovar as suas alegacfes aduzidas na defesasmanassim, ndo carreou aos autos documentacamalgu
para elidir a acusacao que lhe fora imposta no prege Auto de Infragdo. Requereu ao inspetor fazemdi

74, mais trinta dias de prazo adicional para o aliemento da diligéncia, tendo sido concedido, fl, 79
entretanto, manteve-se omisso na apresentagdo danumtagdo requerida. Pleiteou mais dez dias dera
que néo fora atendido. Diante desta manifesta secjadersistente de inércia por parte do autuadocamear
aos autos a comprovacdo documental de suas alegad@&ensivas, considero restar evidenciada a
caracterizacéo da infracdo objeto do presente Algdnfracédo.

Assim, ante o flagrante descumprimento pelo autudm@uanto preconizado nos 8§ 1° e 5° do art. 123 d
RPAF/99, tendo em vista que no decurso do processn,éxito algum, foram concedidas ao sujeito passi
reiteradas oportunidades para comprovar a improcei& da presuncéo legal, e considerando a inequvoc
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auséncia de elementos de provas capazes de elidituaacdo fiscal, entendo que a autuacdo remanesce
subsistente.”
Irresignado com o teor do julgado pela procedédeiaautuacédo, o sujeito passivo interpds
Recurso Voluntario de fls112/12qQ arguindo, inicialmente, a tempestividade do agpelo
enquadramento legal do lancamento fiscal e sudaudi absoluta por ter sido omitido o afy.
do RICMS como base legal autorizadora da autuacdo, quéeitai de modo incompleto e
aleatdrio, desobedecendo ao disposto ncsarty e Lvi daCF. Disse que a autuacdo deve ser
clara, completa e precisa para nao violar o diraitampla defesa e ao contraditorio, tendo
transcrito, nessa senda, a regra doiartlv do RPAF, e 0 art.37 daCF, invocando 0s principios
administrativos da ética, legalidade e moralidadegou que a capitulacéo legal esta divorciada
da realidade fética, que a autuacéo foi enquadeduida, como sendo o a2 do RICMS.

Invocou vicio de nulidade também, sob o fundamelet@ue houve ilegal quebra do dever de
sigilo financeiro, citando o a® daLC 105/2001j& que ndo houve autorizacdo judicial e/ou legal
para que o fisco tivesse acesso irrestrito a suanmemtacao financeira, através da& anexas

ao lancamento, e que, por isto, a teor do1&t§ 1°, vi, disse depender de regulamentacao, e
também que seria necessaria a instaurac&®arlo

Sob o titulo DEMAIS INCONSISTENCIAS DO AUTO DE INFRACAY, mencionou ainda, que tais
informacgBes oriundas das operadoras de cartdo étktacrsdo inserviveis para a finalidade
utilizada, pois o seu faturamento € pelo regimeatapeténcia, e as informacdes sdo baseadas
no regime de caixa.

Alegou, também, que as planilhas demonstrativadosiala reducéda -, conquanto estejam
assinadas pelo auditor, estdo em branco com ososainmgrados”, e que nao foram considerados
outros documentos como notas fiscais moaeloe modeloi-A, e que o cupom fiscal ndo é
documento idoneo para o transito da mercadoriaalitou pugnando pela declaracdo de
nulidade absoluta.

A PGE/PROFISproferiu Parecer as fls.30/135 refutando as preliminares de nulidade, sob o
entendimento de que a imputacdo esta regularmgmifieaida, clara e precisa com esteio na
legislacao tributaria estadual, tendo atendidoegsiisitos do art39, do RPAF/99 bem como 0s
principios constitucionais. Trouxe a baila o Cone&cF 01/01 bem assim os dispositivas-A

do RPAF/BA e 824-W dORICMS/BA e §83°, do arti1°,daLC 105/01.

Considerou que as provas sao contundentes, nodcedd que o direito de defesa e do
contraditorio foram respeitados, rechacando a efegde quebra indevida do sigilo financeiro, a
vista do 84°, da Lei n°.014/96 e que, em havendo saldo credor de Caixa, supionuencaixa
ndo comprovado ou manutencao no passivo de obdgagiagas ou inexistentes, e a entrada de
mercadoria ndo contabilizada ou, ainda, declarpefibcontribuinte de vendas em valor inferior
aqueles informados pelas operadoras de cartdoédéa;rfica autorizada a presuncédo legal de
omissao de saidas de mercadorias nao oferecidasta¢ao.

Observou que o contribuinte, embora tenha sidonado duas vezes para apresentar notas
fiscais e reducadw, nada fez nesse sentido para elidir a presuncéoueo rgsultou na
impossibilidade daASTEC de atender a diligéncia advinda dar para aplicacdo da
proporcionalidade. Concluiu pelo Nao ProvimentdRéeurso Voluntario.

VOTO

Cuidam os autos em derredor da pratica, pelo rectrde omissao de saida de mercadoria nos
meses de julho a dezembro 2e6 e de janeiro a junho d®o07,em decorréncia da comparagao
entre as informagdes remetidas pelas administradigacartdo de crédito/débito e os valores
declarados pelo sujeito passivo.

Da analise dos elementos dos autos e da legistaui@avel a matéria, devo consignar, de logo,
gque essa presuncao € legitima e quargulgou acertadamente a lide, considerandop em
harmonia com o arg9, doRPAF/99 tendo sido atendidos os respectivos requisitgesde

N&o assiste, portanto, razdo alguma para o receradegar que seu direito a ampla defesa e ao
contraditorio nao foi respeitado, pois ndo € iste ge extrai deAF.
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Ademais disso, a alegacdo de queas € nulo ante a quebra de sigilo financeiro, é vdea
sentido e colide com o que preconiza3, 8lo art.1°, do Convéni@CFn°01/01- que se constitui
em permissivo normativo para que as administradibeasartdo de crédito prestem informacdes
a Secretaria de Fazenda Federal, Estadual, Digtianicipal -, inexistindo, portanto, qualquer
ilegalidade, como, equivocadamente, o contribuotesiderou.

E certo, também, que foi por ele olvidada a regsaatts35-A da Lei n°7.014/96e o art.824-wdo
RICMS/BA, que impde expressamente que as administradoraemresses esclarecimentos ao
fisco, legislacdo estadual essa que esta consor@mte disposto no & do art1® daLC 105/01 a
conduzir a ilacdo de que tal prestacdo de inforemg@o se constitui violacdo do dever de
sigilo.

Como pontuado, também, peRGE/PROFIS,a autuacdo esta regularmente tipificada, idem
quantos aos fatos ali descritos, ndo rendendo cerisgjuvida, tanto que o sujeito passivo
defendeu-se amplamente.

A par disso, o autuante procedeu ao trabalho daliiscdo, baseando-se em roteiro, no qual
confrontou as saidas declaradas pelo contribuirden cas vendas informadas pelas
administradoras de cartdo de crédito/débito, geraddi, a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impost®,mmoldes do %°do artigo4° da Lei n®
7.014/96 que a autoriza expressamente.

Sucedeu-se que, mesmo intimado pela fiscalizacaduas oportunidades distintas para exibir e
acostar aos autos as notas fiscais e a rediygdbm de viabilizar a comprovacao das alegacdes
defensivas e, com isso elidir, consistentementg psesuncdo, o0 recorrente manteve-se inerte,
obstando o autuante, consoante diligéncia detedaipalaiJr, de aplicar no célculo do imposto

a proporcionalidade, a teor da Instrucdo NormatR/s6/07,por desinteresse do proprio sujeito
passivo.

Concluo, por tais argumentos, que é legitima aupE® advinda do confronto levado a cabo
pelo autuante, considerando, para a elaboracdoedantamento fiscal de flsg8/11, as
informacgBes contidas no RelatonigF, as quais, por seu turno, tiveram o condao desavidr
gue as operacodes de saidas por meio de cartaédi® @ débito declaradas pelo contribuinte ao
Fisco foram em valor inferior aquelas informadakgedministradoras de cartdo de crédito,
havendo nos autos a comprovacao do fato imponivel.

Inacolho, destarte, os argumentos recursais qualam a sucinta impugnacgao inicial de fls.
26/27,para, assim, confirmar a Decisé&o guerreada, gomeeita.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? camarale Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadua
unanimidade NAO PROVER 0 Recurso de Voluntario apresentado e homologareaisBo
recorrida quejulgou PROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 207162.0011/80-4Javrado contra
LITORAL COMERCIAL DE PRODUTOS LTDA. (DPNORT), devendo ser intimadm recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRgéi&n.338,96acrescido da multa d®v, prevista no
art.42, 111, daLei e 7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF 22de marco deo1l

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/'PROFIS
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