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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIA FALTA

DE CONTABILIZAGAO. PRESUNGCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que 0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao elidida a a¢aolfisca
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBTARIA FALTA DE
PAGAMENTO. a NOTAS FISCAIS COLETADAS NO
TRANSITO E NAO REGISTRADAS.b) NOTAS FISCAIS
REGISTRADAS NOS LIVROS FISCAIS Nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, ndo havendo acordo
(convénio ou protocolo) que preveja a retengdao do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto 0
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposie so
valor adicionado no prazo regulamentar. Elidido,
parcialmente, o item a com exclusdo dos valores
lancados indevidamente. Modificada a Deciséo
recorrida. 3. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS
FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO

DE REGISTRO DE ENTRADASMERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacao acessoria
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias n&o

escrituradas. Infracdo caracterizada ANTECIPAGAO
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. MULTA. Uma vez
comprovada a tributacdo regular nas operacdes
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo neas®,c
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto né&o
antecipado e ao crédito indevido em multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria equivalente a
60% do imposto ndo antecipado, nos termos do4art.

I, “d”, c/c o § 1°, da Lei n°7.014/96 Modificada a
Decisdo recorrida. Decretada, de oficio, a
improcedéncia da infracdo por falta de norma
especifica a época da autuagi@aLiQUOTA. ERRO NA

SUA DETERMINAGAO. a) SAIDAS. ECF. b)
TRANSFERENCIAS. Comprovado que parte das
operagdes sujeitas a aliquotaideforam tributadas as
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aliquotas dg% e 12%. Infragdo néo elidides. CREDITO
FISCAL. @) UTILIZAGAO INDEVIDA. MERCADORIA COM
IMPOSTO PAGO POR ANTECIPAGAO.b) FALTA DE
ESTORNQ OPERACOES DE SAIDAS COM REDUGCAO DE
BASE DE CALCULO. Comprovado que partes das
mercadorias foram adquiridas antes da vigéncia da
reducdo da base de calculoatigunsprodutosinfracéo
subsistenteem parte.6. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE
APURAGAO. DESENCONTRO ENTRE O VALOR
ESCRITURADO NO RAICMS E O RECOLHIDO. Nao
comprovada a diferenca entos valoresapuradose
recolhidosInfragcdonéoelidida. Rejeitadas as nulidades
suscitadas. Indeferido o pedido de diligéncia. Raxu
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaegoosto pelo contribuinte, inconformado com
a Decisdo de2 Instancia desteONSEFR, com base no arts9, 1,“b”, do citado Regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado eB0/06/08 exigeICMS no valor ders$1.644.205,21acrescido das
multas deso% e 70%, além de multas por descumprimento de obriga¢@essadas totalizando o
valor deR$51.942,85em decorréncia das seguintes infragoes:

1.

Omissao de saidas de mercadorias tributaveis agmii@davés de entradas de mercadorias
nao registradas. Refere-se a notas fiscais cajpisiraa sistemaFAMT (Postos Fiscaje nao
registradas em suas escritas fiscal e contabil pepesupde terem sido pagas com igual valor
de vendas sem a emissdao de nota fiscal e sem patganche tributo, conforme prevé a
legislacdo em vigor R$83.004,37

Deixou de efetuar o recolhimento dtMs por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de merieadprovenientes de outras unidades da
Federacéo e relacionadas no An@galo RICMS/BA. Refere-se a notas fiscais de compras

capturadas no sistena&AMT (Postos Fiscais) e ndo registradas no livro Regist Entrada -
R$6.064,88.

. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria a@diibutacdo sem o devido registro na

escrita fiscal. Refere-se a notas fiscais de teaéstias de mercadorias de outras unidades da
Federacdo nao registradas no livro Registro deallas; apuradas através de vias de notas
fiscais capturadas no sistem@AMT (Postos Fiscajs R$2.281,40.

Multa percentual sobre o imposgaMs) que deveria ter sido pago por antecipacao parcial,
referente as aquisicbes de mercadorias proveniatge®utras unidades da Federacdo
adquiridas com fins de comercializacao e devidaenggistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmerte$49.661,45

Recolheu a meno&Ms em razdo de erro na aplicacdo da aliqguota cabaslsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, que der@i®sSa0IECF - R$528.293,73.

Recolheu a meno&MsS em razdo de erro na aplicacdo da aliqguota cabaslsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, que dera@ssaor transferénciar$79.263,32.

Utilizou indevidamente crédito fiscal deems referente & mercadoria adquirida com
pagamento de imposto por substituicdo e de meneadom 100% de reducdo da base de
calculor$6.016,19.

Deixou de efetuar o recolhimento dmMs por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de merieeadprovenientes de outras unidades da
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Federacéo e relacionadas no Anegdo RICMS/BA. Refere-se a notas fiscais de compras de
mercadorias adquiridas e registradas no livro Regite Entrada R$303.609,53.

9. Recolheu a menasMs em decorréncia do desencontro entre os valoresiplosto recolhido
e o0 escriturado no Livro de Apuracéoldes - R$612.755,27.

10.Deixou de efetuar estorno de créditodes relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo da base déocdlouvalor correspondente a parte
proporcional da reduca$25.197,92.

Apos analise das razfes defensivas, da informag@a € de diligéncia realizada4®iJrdecidiu
pela Procedéncia Parcial da autuacdo, pronunciarosintese, o seguinte voto quanto ao
mérito da autuacdo, apos rejeitar as arguicdesutidade apresentadas e negar o pedido de
diligéncia (fls.609/623.

INFRAGCAO 1— indicando os argumentos apresentados pelo inapignao os aceitou diante das
determinagOes do ar4°, 84°da Lei n°7.014/96.Foi ressaltado de que a fiscalizagdo elaborou
demonstrativos (fls15/21 dos autos) e juntou ao processo as vias das nsteasf ndo
registradas na sua escrita fiscal/contabil, cujagias foram entregues ao estabelecimento
autuado.

Quanto ao argumento da ndo consideracdo dos @éditais e o pagamento do imposto no
momento da saida das mercadorias, de igual sditefo acolhido, tendo em vista que o
imposto exigido a titulo de presuncdo ndo se reisrmercadorias constantes das notas fiscais
autuadas, e sim, do valor da receita correspondgiteegistrada em operacdes anteriores que
foram utilizadas nos pagamentos das mercadorigss ootas fiscais ndo foram registradas. E
que tais créditos ndo pode ser considerados ndgéneia fiscal, visto que a omisséo de receita
se reporta a operacdes anteriores. Porém, nadaekigtedimento da empresa escriturar 0s
documentos fiscais, obedecendo ao periodo de m@&soe decadéncia e regras de utilizacdo
extemporanea do crédito fiscal (axd1 do RICMS/BA).

E quanto ao argumento do impugnante de que hasiwade de confrontar os dados constantes
do arquivo magnético com os livros fiscais, foiesmatidoque os dados contidos nos arquivos
magnéticos devem refletir a escrituracdo fiscal dontribuinte. Tendo sido entregues
demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo, queanfio feitos com base nos arquivos
magnéticos fornecidos pelo autuado, pertinentesia escrituracdo, cabe a ele demonstrar
possiveis inconsisténcias dos dados e como nadapfesentado, constitui mera negativa de
cometimento da infracdo, 0 que a luz do a#3 do RPAF/99 ndo desonera 0 autuado da
responsabilidade pelo pagamento do impostantida a acéo fiscal.

INFRACAO 2 - Com relagdo ao argumento de que as vendas foeatizadas para nado
contribuintes docwms, diz aJJFque tal argumento ndo procede, tendo em vistatasninacdes
contidas no ar371, dORICMS/BA.

Em relacdo ao argumento de que nédo existia relg#e o levantamento fiscal e as mercadorias
discriminadas nas notas fiscaisjiaconstatou que no demonstrativo juntado asiflel, cujas
copias foram entregues ao autuado, foram discrolamas mercadorias (suco de frutas, bebida
lactea, doces, absorventes, todinho, chocolatejdital, biscoito, sapato, etc.). Os produtos e
margem de valor agregada\A ) foram discriminados por nota fiscal, tendo sidtregue copia

a empresa, conforme recibo a2f3 o que possibilitou a mesma exercer o seu didatdefesa

Quanto a alegacédo de que foi exigidms nas infracfeg e 8, relativo ao mesmo fato gerador,
pelo confronto do demonstrativo elaborado pelaafisacdo e juntado as flss/21 (infracdo2)
com o acostado as flsed/221 (infrac&do8s), restou provado que, apesar de se referir ao mesm
periodo fiscalizado2005/2009, ndo ha exigéncia de imposto em duplicidadendidapara tanto

a nota fiscak3goode janeirads (fl. 15), que integra a infracdoe ndo consta dafracdos. Afora

de que a infracao refere-se a notas fiscais ndo registradas e acéds engloba notas fiscais
regularmente registradas na escrita fiscal e comté@lautuado. Mantida a exigéncia fiscal.
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INFRACAO 3 — ndo foi acatado o argumento de defesa de qiseadiZacdo nédo verificou que o
imposto foi pago na saida dos produtos do estabedato, pois 0 que se exige € multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria (falta detmega contabilidade das notas fiscais de
compras de mercadorias). E, em relacdo ao argurderqae ndo houve confronto dos dados do
arquivo magnético com o escriturado em livros fiscassim se posicionou JAF conforme
apreciado anteriormente trata-se de operacdo desacfio de mercadoriasdo registradas na
sua escrita fiscal e como foi fornecido ao autuadpias dos demonstrativos e das notas fiscais,
caberia a ele provar a existéncia de inconsistérana dados apontados na infracdo. Como
nenhuma prova foi apresentada, implica em simpéggmtiva do cometimento da infracdo, que
ndo desonere o contribuinte do pagamento da multalge esta sendo imposta. Infracdo nao
elidida.

INFRAGAO 4 (multa porcentual sobre @MS que deixou de ter sido pago por antecipacéo
parcial). Apds afastar o argumento de defesa dial#e provas constantes nos autos
(demonstrativos de fls22/41), discorda do entendimento externado petass sobre a
interpretacdo do ar2, § 19 da Lei n%.014/96 conforme analisou e a infracdo foi mantida.

INFRACOES 5e 6 — indicando os argumentos de defesa, assim dacgide

1. Atribuido indistintamente a aliquota ti®s,sem subtrair o montante pago, néo foi detalhada a
mercadoria adquirida de outro Estado, nem atriboidiiferencial de aliquota interestadual
aplicavel a operagcédo, como se a parcela fosserahtegem foi considerado na apuragédo do
imposto, a reducdo da aliquota H®o para7% nas operacoes internas com: arroz, feijao,
milho, macarrdo, sal de cozinha, farinha e fubandko e farinha de mandioca (Decreto n°®
8.088 de 27/12/01). Tais argumentos foram rechacadpsis, pela analise do demonstrativo
elaborado pela fiscalizagao, foi considerado o artetque foi pago, conforme exemplificou,
e aplicada corretamente & aliquota. Quanticeis pago por antecipacéo parcial, ndo ha que
se fazer a sua compensacao, tendo em vista gpartala pressupde-se ter sido registrado o
seu crédito pelo pagamento e foi utilizado na ag@galoicMs normal de cada més. Que no
demonstrativo juntado pela fiscalizagdo as4i¥&2 foi indicada aliquota dex nas operacées
internas com: arroz, feijao, milho, macarrdo, satdzinha, farinha e fuba de milho e farinha
de mandioca em conformidade com o disposto no Begs de 27/12/01 além de ter sido
considerada a reducdo ano% da base de calculo das operacdes internas comefeijao,
sal de cozinha, fubd de milho e farinha de milhstitnida pelo Decreto n§733/05 com
efeitos a partir de2/12/05

2. Equivoco quando foi indicado nas notas fiscais @ellicdo oCFOP de transferéncia. Apos
constatar de que o autuante relacionou todas as figtais emitidas pelo proprio autuado
como operacbes de “transferéncias interestaduaiss’Demonstrativo de Auditoria de
Transferéncia para outras Unidades da FederagddAtigonota delcMs de 7% (fls. 93/14) e
CDR (fl. 241), aplicou a aliquota de2%, prevista para estas operacdes interestaduais edavez
aliquota aplicada des como realizou a empresa. Foi constatado que @doitado juntou ao
processo qualquer documento para provar suas akgjagpnforme determinacdes do #zs.
do RPAF/BA.As infragdes foram mantidas.

INFRACAO 7 - indicando os argumentos de defesa (houve rewelito doicMS de mercadorias
enquadradas e ndo enquadradas no regime de sighstiibutaria, a exemplo de suco de frutas,
adubo organico ou aipim ralado e que alguns praediasi@am tributados na saida da mercadoria,
0 que justifica o crédito fiscal) dizaFde que pela analise do Demonstrativo de Auditdeia
Utilizacao Indevida de Crédito — Produtos IsentoSubstituidos juntado pelo autuante (fls.
142/159) e CD-R (fl. 241), ndo verificou a autuacdo sobre os produtos “gledrutas, adubo
organico e aipim ralado”. Com relacdo ao argumeetque alguns produtos foram tributados no
momento das saidas, como se tratam de operactaguidcOes de sapatos, biscoitos, doces,
lampadas, chupetasp, DVD, absorventes, corvina, pescada, etc., mercadenggadradas no
regime de substituicdo tributaria e isentas (pe&ejedada a utilizacdo do seu crédito fiscal nos
termosdos artigos3s6 e 97, 1, “a” do RICMS/BA. E, por fim, acaso o autuado comprovasse que
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recolheu o imposto nas saidas, o que ndo fez, iaaheaplicacdo de uma multa de% do
imposto que deixou de ser recolhido tempestivamenbe descumprimento de obrigacao
acessoOria prevista no a4z, 11,“d” da Lei n°7.014/96.Mantida a autuacao.

INFRACAO 8 — indicando todos os argumentos apresentadosp®gleeso autuado, a posicéo da
JJFteve o seguinte teo€onforme Demonstrativo de Auditoria 1S — Substituicdo Tributaria
(fls. 160 a 22) e cD-R (fl. 241) elaborado pelo autuante, foram relacionadas nofigsais
registradas na escrita fiscal/contébil, referent&@sentrada de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria de acordo com ispdsto no art.371 do RICMS/BA Com
relacdo 4 alegacdo de que pagou o imposto no manuensaida das mercadorias, ndo pode ser
acolhido, haja vista que nao foi juntada nenhumavarneste sentido ao processo. Da mesma
forma, ndo acato o modelo exemplificativo apresgmt@om a defesa & fbes face a
inexisténcia de prova de que as mercadorias foratvutadas no momento da saida do
estabelecimento autuado, o que resultaria, se cougulo, em descumprimento de obrigagéo
acessoria. Também, ndo faz sentido o argumentaea&@o pode ser exigidoMs da diferenca

de aliquota, visto que nao se trata de aquisicamedecadorias destinadas ao consumo ou ativo
fixo do estabelecimentdlo que se refere ao argumento de que o impostalexigsta infracéo
também teria sido exigido na infrac& conforme apreciado anteriormente o argumento
defensivo idéntico daquela infracéo, pelo confrotis notas fiscais relacionadas na infragio
com o da infraca®, n&o identifiquei nenhuma nota fiscal que relaasse o0 mesmo produto.
Ressalto que conforme esclarecido pelo autuantenfmmmacéao fiscal, a infracaa trata de
aquisicbes de produtos através de notas fiscais mfistradas na escrita fiscal/contabil,
enquanto & infracaa, trata de produtos adquiridos e enquadrados ndmegde substituicdo
tributaria, cujas notas fiscais foram registradas @scrita fiscal/contabil, sem o recolhimento do
ICMS-ST Portanto, ndo procede esta alegagidensivamotivopeloqual ndoa acato,devendo
sermantidaintegralmentesstainfrago.

INFRACAO 9 — primeiramente, informa @Fde que constam as fl&2/225demonstrativos, onde
foi apurado olcMs devido por Antecipacdo Parcial iIemMs Substituicdo Tributaria que,
confrontados com os valores efetivamente recolhédosnstantes no Sistema de Arrecadacao da
SefazbARC — GEIEF (CD-R fl. 241) resultou em recolhimento a menos H$559.336,93e
R$53.418,34respectivamente nos exercicios20e5 e 2006. E, como esses demonstrativos foram
elaborados com base nos dados constantes dosaraquagnéticos que foram confrontados com
os escriturados nos livros fiscais, conforme relasdjuntados as fls#35/468e copia do livro
RAICMS as fls. 478/52, restava caracterizado o cometimento da infracdo petolhimento a
menos do imposto. Em seguida, ndo acataram aeésesd/a de que deva se fazer levantamento
fiscal no estabelecimento, poi® proprio autuado é detentor dos dados constadiesseu
arquivo magnético e também dos livros fiscais. Bngm ao argumento de que ndo foram
considerados os créditos fiscais, ressaltaram deajautuacao diz respeito a diferenca entre os
valores totais doiIcMS Antecipacdo Parcial acMsST apresentados pela empresa com o
recolhido e os valores constantes no Sistema Adag@o da SefazARC — GEIEF
Demonstrativos (fl222 a 225) e CD-R (fl. 241). O valor resultante da diferenca apurada entre o
informado e o recolhido foi transportado para o dute Infracdo, com indicacdo de base de
calculo correspondente a aliquota ties, porém isso néo reflete a aplicacdo de uma aliguot
de 17% sobre a base de calculo como quis fazer crer augnpnte, motivo pelo qual ndo acato
tal alegacaolnfracdo mantida.

INFRAGAO 10 — ap0Os apresentar os argumentos de defesa e wa-amjumentos do autuante,
analisou os demonstrativos elaborados pela fisgd@z (fls. 226/24), onde consta que o
contribuinte efetuou compras de produtos em owistados, contemplados com reducéo da base
de célculo nas operacdes internas (arroz, feiglpete...), cuja base de calculo foi reduzida em
100% a partir da edicdo do Decretzs3 de21/12/05 produzindo efeitos a partir de/12/05 Logo,

a partir daquela data, o autuado passou a comeaci#his produtos aplicando uma reducgao de
100%da base de calculo. E assim se posician& a

Dessa forma, tendo adquirido mercadorias em outkstados, em operacdes tributadas, cujas saidas
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subsequentes tem base de calculo reduzida em XD&%iado da Bahia ndo poderia suportar um crédiod
relativo a uma operacao de compra, a exemplo dapcarde feijdo no Estado de Pernambuco, consignado n
nota fiscal 92917 (fl. 226), tendo em vista qugparagdo de venda subsequente era desonerada déag#n,
com a reducéo de 100% da base de célculo.

Embora o autuado tenha alegado falta de previsagallede exigéncia de estorno do crédito fiscal na
Constituicdo Federal e Lei Complementar, conforragma apreciado, ocorreu de fato uma desoneracdo da
tributagéo de produtos essenciais (arroz, feijéad, stc), e correta a aplicagéo da regra previs@art. 100, Il

do RICMS/BA, que prevé o estorno de crédito fisggando as mercadorias adquiridas “forem objeto de
operacao ou prestacdo subsequente com reducéo sladmcalculo, hipétese em que o valor do estoend s
proporcional & reducao”.

Vale ressaltar, inclusive, que a PGE/PROFI reforomuseu posicionamento de que nas situacfes dessadda
reducéo de base de célculo, ndo cabia a exigénciasiorno de crédito, por falta de amparo legahd® em
vista as mais recentes decisdes do STF que apagsenseguinte entendimento “a reducédo da base beilca
corresponde & figura da isencao parcial, o queifazdir, no caso, a regra constante do art. 152°1l, b da
Constituicdo Federal”, a exemplo do Al-ED 497755/RRjo Relator foi o Ministro Carlos Velloso, qudgou

0 Agravo de Instrumento relativo & empresa Trangp@iamante Ltda; e da mesma forma o RE 174.478-2,
Ministro Cezar Peluso, da Monsanto do Brasil S/A.

Portanto, entendo correto o procedimento fiscal exigir o estorno de crédito relativo & entrada de
mercadorias cuja saida subsequente ocorreu comcéezlda base de célculo, na mesma proporcéo da&auig
do beneficio que corresponde a uma isencéo parcial.

Entretanto, verifico que a reducdo em 100% da lesedalculo dos produtos objeto da autuacdo, a paldi
edicdo do Decreto n® 9.733/05, produziu efeitosdipde 22/12/05 e o autuante incluiu no demortsi@a fl.
226, operacdes anteriores aquela data, motivo pelal deve ser excluido integralmente o item 124tk ao
més de novembro/05 e mantido no més de dezemlaa#@éncia relativa as notas fiscais 90884, 92815
92917 emitidas nos dias 23 e 27/12/05, totalizaR#id..487,52, com a exclusdo das notas fiscaisdaniintes
do dia 22/12/05, conforme demonstrativo resumoxabah infracdo foi mantida no valor de R$23.466,83.

Apo6s discorrer acerca do argumento de defesa smlseu entendimento de que as multas
aplicadas tinham carater confiscatorio, decidiuJa pela Procedéncia Parcial do Auto de
Infracéo.

O contribuinte ao tomar ciéncia da Decisdo prokafdid. 632/633, interpés Recurso Voluntario
(fls. 636/659.

Apoés identificar o objeto social da empresa e taamsnfracdes a ele imputadas, entende o
recorrente de que o Auto de Infracdo € insubsistédibservando as determinacdes doiag.

do Cdédigo Tributario Nacional €TN diz que, sob 0 comando de suas determinacdesnieag
fiscal ao lavrar um Auto de Infracdo deve revesti liquidez e certeza. Citando ensinamentos
de Aliomar Baleeiro, afirma que todos os elemewtmsstitutivos do langcamento fiscal devem
estar detalhados e demonstrados com clareza écgerfeob pena da sua nulidade. No presente
caso, o trabalho fiscal restringiu-se em uma amdlss arquivos magnéticos, que, embora seja
obrigatorio o seu envio ao fisco pelos contribisrdesse Estado e que, logicamente, refletem as
operag0es fiscais atinentes ao imposto no periedal fndo possuem o condao absoluto de fazer
prova contraria ao contribuinte, caso sejam vewfas pela fiscalizacao fatos que coloquem em
davida a correta tributagdo em determinadas opesag@ssim, entende, o levantamento fiscal
deveria ter sido realizado no estabelecimento daresa, objetivando o confronto dos dados
lancados nos arquivos magnéticos e aqueles esdsiem livros fiscais. Por isto, ausentes 0s
requisitos de validade do ato administrativo quenmou com a lavratura do Auto de Infracao,
quais sejam, forma, legalidade, finalidade, obgetootivacao.

Diz que o autuante deixou de descrever e demordgtathadamente as supostas infracoes, lhe
impossibilitando de apresentar argumentos de de@msademonstrar a improcedéncia do Auto
de Infracdo. Ressalta que a descricdo pormenoridadmfracdo é atribuicdo que compete
exclusivamente & autoridade administrativa, sobapd®m causar ofensa ao direito de ampla
defesa e contraditério, assegurados pela Consétituigederal, em seu artigo, LV. Discorre
sobre o principio da tipicidade e da obrigatorikdde sua observancia, citando Roque Antonio
Carrazza e decisbes do Conselho de ContribuindesTeibunal de Impostos e Taxas no Estado
de Sé&o Paulo.
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Solicita que se observVgue algumas autuagdes sdo contraditorias, na medich que o agente
fiscal considera que o recorrente deixou de recotheMs e logo adiante afirma que o imposto
teria sido recolhido a menor, fato que demonstenssombra de davidas, a iliquidez e a
incerteza da autuacéo, realizado com verdadeirarf ao art.142 do CTN, 0 que justifica o
reconhecimento de sua nulidade”

Afirmando que ndo cometeu qualquer infracéo a leg® tributaria do Estado e que todos os
documentos e livros fiscais foram colocados a digdo da fiscalizacdo, passa a impugnar, no
mérito, a exigéncia fiscal.

Em relacdo a infrag&np apds descrevé-la, afirma que a mesma néo paieronsiderada base
legal para a cobranca de imposto, uma vezogia¢o de existirem entradas de mercadorias sem
a devida comprovacao de sua origem ndo implica c@réncia de fato gerador da obrigacao
tributaria principal, uma vez que a incidéncia wiaria se da é na saida da mercadoria do
estabelenento. Observa que a legislacdo considera ocowidato gerador nas entradas de
mercadorias somente nas hipoteses dos invigo® XV do artigo4° da Lei n°7.014/96e dos
incisoslll, IV eV do § 2° do artigo1° do seu regulamento, situacbes que nao correspoadem
presente caso. Afora que o julgadoridénstancia ndo apreciou de que o autuante calaulou
imposto pelo maior valor monetario, desconsideragge a entrada de mercadoria no
estabelecimento gera crédito a empresa e ndo @najise na autuacao nao foi verificado que o
imposto foi pago na saida das mercadorias, cogétaienprescindivel, uma vez que recolhido,
ndo pode o Estado tributar novamente, havendo denfaita de utilizacdo do crédito fiscal.
Assim, s poderia concluir que a suposta omissacedeita, tal como apontada, ndo possui
fundamento e ndo caracteriza, por si so, fato gerdalicms. Observa, como imperioso, que se
o levantamento fiscal tivesse sido realizado noestabelecimento poderiam ser confrontados os
dados lancados nos arquivos magnéticos e os eadotinos livros fiscais. Repetindo que o
autuante deixou de descrever e demonstrar detalfgade a suposta infracdo e transcrevendo
Decisdo do Conselho de Contribuintes do EstadcddePaulo, afirma que nao se pode falar em
omissao de receita, devendo a Deciséo que manteveriaa infracdo ser modificada.

No que concerne a infragdpobserva, inicialmente, que o instituto da subigéiw tributaria, no
caso, trata da venda para clientes nao contribuintes dopasto por determinacao legal,
momento em que deve ser recolhido por antecipago yendedor acms incidente nas
operacles seguinteEm seguida, afirma que o Auto de Infragcdo, alémestar completamente
confuso, o impedindo de exercer 0 seu pleno didstdefesa, fato desconsiderado pela Decisao
recorrida, a infracdo € totalmente genérica, pestitlida de qualquer comprovacédo. Diz que
apenas nota ummaranhado de contas, as quais ndo guardam nenhelagiio comprobatoéria
entre o trabalho fiscal realizado e a discriminac@las mercadorias e das notas fiscais.
Contudo, observou de que alguns débitos foram dlrsgcam duplicidade, uma vez que algumas
mercadorias, enquadradas no regime de substittnb@itaria, descritas nesta infracdo, também
se encontram descritas na infrag@prestando evidente a duplicidade no lancamertatéiio,
havendo, assimpis in ideni.

Por tais fatos, menciorgue no processo administrativo, a autoridade figtale sempre buscar

a verdade, ainda que para isso tenha que se vaeavudros elementos além daqueles trazidos
aos autos pelos interessados, ndo ficando obrigadastringir seu exame ao que foi alegado,
trazido ou provado pelas partes, podendo e devdndwar todos os elementos que possam
influir no seu convencimenttsto porque nelego contrario do que ocorre no processo judicial,
nado se busca a seguranca juridica, mas sim a ldgdé dos atos da administracdo, néo
podendo, destarte, ficar adstrito as provas tragidas autos, pois s6 se sabe se um ato € legal
conhecendo-se sua total extenséo, além de todasossa ele relacionados.

Portanto, tendo em vista a violacdo do principivefalade material, vez que o Auto de Infracdo
nao se alicerca em fatos veridicos, mas em dedugfiexladas e totalmente incorretas e em
calculos confusos, deve ser ele julgado totalmiempeocedente.
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Quanto a infragde, do mesmo modo que a infracGafirma que o autuante deixou de verificar
de que o imposto havia sido recolhido na saidardasadorias, ndo havendo nenhum prejuizo
ao Estado, e sim, ao contribuinte que deixou diearticrédito fiscal.

Reitera os argumentos apresentados na primeiracadr de que ndo ocorreu fato gerador do
imposto e que a fiscalizacdo deixou de confronsadlaxlos langados em arquivo magnético com
0os escriturados em livros obrigatorios. Argumenteg,gmesmo que a simples negativa do
cometimento da infragdo n&o desonere o contribulatelidir a presuncgéo de legitimidade, ndo
ocorreu erro ou falha na escrituracdo. Requer mpaocedéncia e que na Decisdo de primeira
instancia o julgador limitou-se a afirmar que a tand devida, sem qualquer consideracédo a
respeito dos procedimentos equivocados adotadosagehte fiscal. Requer a improcedente da
autuacao por ter certeza de nenhum erro ou fakkscliguracao ocorreu.

No tocante a infracaae, relativa a aplicacdo de multa percentual sobrems que deveria ter
sido pago por antecipacao parcial, referente asigas de mercadorias em outras unidades da
Federacdo, destinadas a comercializacdo, ressadtdogas as operacdes foram devidamente
registradas na escrita fiscal e que a acusacéal o merece prosperar, pois fundada em
alegacdes contraditorias. Aduz ser contraditori@@ecar uma multa decorrente davs que
deveria ter sido pago por antecipacéo, e, a0 mésmpo ser afirmado que o recorrente o havia
recolhido. Desta forma, diz, ndo ha infracéo pliafde recolhimento dms, ndo podendo, sob
qualquer otica, ser cobrada a multa percentuakd®asque, embora haja entendimento de que a
simples negativa do cometimento da infracdo nawmraa 0 sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacéo fiscal, tadoslocumentos e livros fiscais foram e

permanecem a disposi¢ao da fiscalizacéo.
Em relacdo as infrag6es 6 afirma serem as mesmas totalmente ilegais e citdtrias, pois:

i) Foi atribuida, indistintamente, a aliquotaides, ndo considerando o montante pago naquelas
operacgdes pela aliquota menor.

i) N&o houve o detalhamento da mercadoria adquiridautte Estado da Federac&o, bem como
nao foi atribuido o diferencial de aliquota intéaedsial aplichvel a operacam4 ou 12% por
exemplo), ou seja, simplesmente foi aplicada aiategdel7% como se a parcela integral do
imposto coubesse ao Estado da Bahia.

Observa que pelo ars1, inciso I, alinea “a” do Decreto @088 de 27/12/2001é reduzida a
aliquota (%) nas operacdes internas realizadas com produto®:ctarroz, feijao, milho,
macarrdo, sal de cozinha, farinha e fuba de millaremha de mandioca’fato ndo observado
pelo autuante e sem qualquer elemento comprobatériafracdo alegada, embora tivesse tido
acesso a todos os documentos do recorrente. Ponotua relevante de que apsodutos
integrantes da cesta basica foram concedidos o<fimos fiscais de reducdo da carga
tributaria do ICMS nas suas saidas internas, de modo que a incidémzihseja equivalente a
7% do valor das mercadorias, bem como o beneficimdeutencao integral do crédito demvs
relativo as entradas dessas mercadorias, o quiggfmrado pelo Agente fiscal.

E, especificamente em relacdo a infragaaliz que a operacdo correta € a de devolugcdo de
mercadoria, havendo apenas um erro de lancamentmdq foi indicado na nota fiscal,
equivocadamente, ©FOPde transferéncia. Portanto, neste caso, haveréa omlta decorrente

do descumprimento de obrigacdo acessoria.

Repetindo que o autuante ndo verificou seus docio®discais, entende que a Decisdo de
primeira instancia limitou-se a afirmar que naoiag@rovas nos autos de que os produtos sao da
cesta basica, sem mencionar que foi aplicada acdtigqle17%, indistintamente, sem subtrair o
montante ja pago pelo recorrrente.

Afirma ser a autuacao nula.

A respeito da infragaa, diz que, como as mercadorias foram adquiridas ootas fiscais,
deveria 0 autuante analisar se os produtos se tacam sujeitos, ou nao, ao recolhimento de
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ICMS por substituicdo, pois 0 aBs53 doRICMS/BA é taxativo ao enumerar os produtos que a este
instituto estdo sujeitos. E, por uma sumaria amaliss documentos fiscais objeto da autuacéo
constatou mercadorias que ndo se encontram engasdna regime da substituicdo tributéria.
Observa que ja havia mencionado de que as meraadto de frutas, adubo organico ou aipim
ralado ndo estavam relacionados no rol dasgastdo RICMS/BA. Entende que este fato condena o
trabalho fiscal, pois baseado em incerteza e diesido lancamento, ndo podendo ser punido
pela negligéncia e imprudéncia do autuante. Ass#n, existia outra medida aplicavel sendo o
cancelamento da infracéo, diante da incertezg@déez do lancamento.

Relativamente & infrac&) primeiramente salienta que o instituto da stbgéio tributéria, no
presente caso, trata da venda para clientes nddbcomes do imposto e, por determinacao
legal, deve o vendedor antecipar (recolhencms incidente nas operacdes seguintes. N&o
concorda com o autuante de que foi infringido o2, doRICMS/BA (transcrito). Pondera que
jamais deveria recolher, por antecipagdo, o impastala mais pela aliquota dev, pois a
operacao seguinte € a saida das mercadorias parswuidor final. Ou seja, acMs sob a
aliquota der% foi devidamente pago ao Estado de origem pelddabte ou vendedor, devendo
o recorrente, na condicdo de estabelecimento caalercsupermercado — recolherioms por
ocasido das saidas das mercadorias para consunfidar sob a aliquota de7%, ja que nessa
operacao existe apenas uma unica e Ultima etapaocdéacdo da mercadoria, para consumidor
final, ndo tendo nenhum sentido ser obrigado alleco por antecipagdo, @MS por
substituicdo tributaria. Entende que, se assimhiavera flagrante duplicidade de recolhimento,
como demonstra com exemplo.

Diz que nenhum prejuizo suportou o Estado, mashquera prejuizo para si, se prevalecer a
absurda cobranca que ora se faz, pois, além dthmemto normal dacMs por ocasido das
saidas ao consumidor final, vé-se obrigada a recolhovamente, o imposto a titulo de
antecipacao por substituicdo tributéria, e, pietapliquota de7% sem considerar o crédito de
7% da entrada no estabelecimento. Pergunta, em se@dcouvesse, de fato, tal obrigacdo de
antecipar o imposto, para quais operacoes entaei@\o recorrente calcular seu montante?
Qual seria afinal avva (Margem de Valor Agregado), considerando que eguigda s6 se tem
mais uma Unica e ultima circulacdo de mercadoria?

Com tais argumentos, afirma que a infracdo violantklmente o principio da ndéo-
cumulatividade, insculpido na Constituicdo Federalseu artigass, §2°,1. Além do mais, ndo
poderia considerar a antecipacdo do imposto a tdal diferencial de aliquota de¥, pois a
situacao nao recai na hipétese do ariigg) §2°, vi| “a” e Vill, ou seja, ndo é consumidor final da
mercadoria adquirida.

Por tais raz0es, diz ndo poder prosperar a infrapaatada.

Quanto & infracdm, afirma que a fiscalizacdo baseou-se, exclusivéanemos arquivos
magnéticos apresentados, du&io tem o condao absoluto de fazer provar conaddo
contribuinte”. Alega que resta duvida quanto a correta tribotals determinadas operacdes,
fazendo-se necessario executar levantamento fiscaktabelecimento autuado para confrontar
dados constantes do arquivo magnético com os w@scti's nos livros obrigatérios. Assim,
requer diligéncia fiscal ao seu estabeleciment@mstreve ementa do julgamento do Auto de
Infragdo n®88313.0035/01-0n0 qual foi feita diligéncia saneadora. Em vistaestposto, entende
estar caracterizada a patente iliquidez e incedeziancamento tributario, devendo a autuacéo
ser anulada.

No tocante a infracamo, alega, que deve ser aplicado o disposto nazmts 2°, IdaCF/88 que
assegura direito a compensacdo do valor do impodboado em operagcbes anteriores, em
obediéncia ao principio da n&o-cumulatividade dopasto. Diz n&o haver previsdo
constitucional, nem na Lei Complementar 81996, de estorno proporcional do crédito do
imposto, no caso de reducédo de base de calculistrena legislacdo estadual e que ndo pode
ser confundido com operagdes com isen¢cdo ou n&emda. Colaciona Decisdo do Supremo
Tribunal Federal TF), afirmando que isencdo ou nao-incidéncia sdonasasl hipdteses de
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exclusdo do sistema de ndo-cumulatividade do iropdst mesmo sendo legitimo o estorno
proporcional do crédito fiscal, argumenta que ddHlao da fiscalizacgdo ndo demonstrou
claramente os parametros adotados para mensuragédod exigido, motivo pelo qual requer a
nulidade da infracéo.

Com relagédo & multa aplicada, afirma que o pere¢mfolicado é confiscatério, ndo traduzindo
uma proporcionalidade entre a infracdo cometidasargdo imposta. Neste sentido, discorre
sobre a natureza das multas e afirma que percemtagatamar adotado representam verdadeiro
excesso de exacdo. Ressalta que a ConstituicaoaFgdda o emprego do confisco tributario
(art. 150, Iv dacCF 89, indo de encontro & aplicacdo de penalidades cadter de confisco da
propriedade privada, ocasionando um enriqueciméotio do Estado. Cita diversas decisdes do
STF para reforgar o seu posicionamento.

Por fim, requer que seja provido o Recurso Voluotémterposto para reformar a Decisao
recorrida. Protesta pela posterior juntada de gwovealizacdo de diligéncia fiscal, caso
necessario, para apuracao dos fatos alegados.

A PGE/PROFIS(fls. 670/679, ap0s, sucintamente, relatar os argumentos dorreste, 0S
examinou ndo lhe dando provimento.

Inicialmente, destacou que o Recurso Voluntariesgmta os mesmos argumentos dispostos em
sede de impugnacéo inicial j& apreciados pela primeira instancia administrati@ae o
recorrente ndo colaciona aos autos provas capazeéssdonstituir o langamento, limitando-se a
se insurgir contra as infracdes apuradas e comgagvmediante documentos e levantamentos
elaborados pelo fiscal autuante. E, diversamenigudato aludido, o trabalho fiscal encontra-se
lastreado nos livros fiscais do contribuinte, fateclusive informado pelo autuante quando
prestou seus esclarecimentos, bem como nos arquiagméticos, elaborados pela propria
empresa.

No mérito, embora o recorrente tenha apresentado impugnacdo itemizadamente,
apenas nega as acusaclOes, sem apresentar docunpartosse confrontar aos
levantamentos realizados pela fiscalizagéo e, tattp na sua impugnacgao inicial como
em sede recursal. Assim € que o artig® do RPAF/BA vigente assevera quesimples
negativa do cometimento da infragdo nédo desonesajesto passivo de elidir a presuncdo de
legitimidade da autuacdo fiscal.

No que tange asnultas aplicadas, entende nao prosperar a alegdedaarater
confiscatorio, vez que seus percentuais encontempasignados no ar2 da Lei do
ICMS.

Observando que o julgamento de primeira instangiac@u todas as questdes ventiladas
nos autos, e que a Decisdo expressa no acordawidecndao merece qualquer reforma,
opinou pelo conhecimento e improvimento do RecMalointario interposto.

Esta2a CJF encaminhou o0 processoP&E/PROFIS(flS. 674/679 para emissao de Parecer Juridico
acerca da legalidade da aplicagdo, ou ndo, da rdeléas em relacdo a antecipacdo parcial
(infragd004) antes da promulgacdo da L&i10.847/07

Neste opinativo (fls.677/68), o ilustre procurador assistente @8SE/PROFIS analisou,
inicialmente, a possibilidade de revisdo da muttiecada na infracda, em sede recursal, uma
vez que, na esteira do disposto no a2, do CTN, no lancamento tributario, o auditor fiscal
apenas propde a penalidade, pois o crédito tribus@mda ndo esta definitivamente constituido,
cabendo a Corte Julgadora Administrativa, na hgetee litigio, fazer a imperiosa correcdo da
sancao inadequadamente proposta, constituindoitdefinente o crédito tributario, objeto do
langamento. Ressalta que a insergéo pelo legisthmwerbo “propor” na redagao do a2, do
CTN ndo se fez por acaso, pois decorrente da podsithdi latente de confirmacdo ou nao da
conduta infracional no curso da constituicdo dgfiaido crédito, tanto na fase de instrugéo
processual ou no bojo do controle da legalidada Pebcuradoria Geral do Estado. Assim, tal
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correcdo ndo abala os principios do contradit@a,ampla defesa e da seguranga juridica.
Quanto ao principio da irretroatividade das normas fixam penalidades, entende nao ser
atingido, pois, no caso, sempre foi aquela desoatart.42, 11, “f”, da Lei n®7.014/96 Portanto,
nao se pode falar em retroacdo de norma qualgesdedjue inexistente no a2, I, “b” e II,

“d”, da Lei n°7.014/96

No que atine a questado relacionada a aplicacaatdezail, “f”, com multa de60%, tanto para
empresas enquadradas no regime simplificado deggoido imposto quanto para as empresas
com regime normal de apuracao, interpreta ndo ceengivel a idéia do seu reenquadramento,
uma vez que nao se reenquadra penalidade que existen no ordenamento juridico e, por
existir, apenas, uma proposicdo de indole preadeiapenalidade, confirmada ou ndo na
constituicéo definitiva do crédito tributario.

Finalizando, entende possivel a revisdo do lancenmmem sentido de se imputar a penalidade
descrita no art42, 11, “f", da Lei n°®7.014/96 na hipétese de nado recolhimento da antecipacéo
parcial antes do advento da Lei 18.847/07 sugerindo que se conceda ao contribuinte a
possibilidade do pedido de dispensa de multa preada no art45-A da Lei n°7.014/96

Chamado para tomar conhecimento do opinativo goidkarado peleGE/PROFISfls. 682/683,

o recorrente se manifesta (f87/693. Apds identificar o objeto social da empresaatds
infracbes a ele imputadas e o desenrolar do peegamicesso até o ultimo opinativo da
PGE/PROFIS apresenta 0S mesmos argumentos tanto de sua,icmmo de sua peca recursal a
respeito da insubsisténcia do Auto de Infracdoasdlica do art142, do CTN. Discorre sobre o
principio da tipicidade e, em relagédo a especifit@cdo4, motivadora da diligéncia requerida
por estaCcJF, afirma que a mesma ndo pode prosperar, pois dandm alegacdes totalmente
contraditoria e com capitulacdo equivocada. Aprieseam seguida, a mesma argumentacdo do
seu Recurso Voluntario e requer que seja refornaaBecisdo recorrida e julgado totalmente
improcedente o trabalho fiscal.

Esta 22 CJFencaminha os autos IBEP Comércio para que 0 autuante tomasse as seguintes
providéncias (fl697):

1. Excluisse do levantamento da infragda mercadoria vinho a partir d&10/2005 sendo que
ndo deve constar do exercicioadea

2. Excluisse do levantamento fiscal relativo a infeeca mercadoria pescado.

Cumprindo o quanto solicitado (fr00), o autuante refez o levantamento fiscal referente
infracdo 2, excluindo a mercadoria vinho da autuacéo, na dosalicitada por esta? CJFe
apresenta valor de débito B$5.688,34

Quanto a infracaa, ressalta ndo poder cumprir o que foi solicitgulmis a autuacao teve por
base o Decreto 577 de 25/05/1999e prorrogado pelos Decretos n®81/99, 7.728/997.889/00,
8.087/01, 8.409/02 8.665/03que em seu arte dispde que, nas operacdes internas com pescado,
exceto crustaceo, molusco e ra, a base de calouloms serd reduzida emooy, observada a
vedacao ou estorno do crédito fiscal, nos termesatks 97 e 100, dORICMS/BA.

Em 10/05/2010 0 recorrente se manifesta (fls07/709 acerca da informacdo prestada pelo
autuante, porém tal manifestacdo somente contétoass primeiras paginas. Era/06/2010 a
empresa apresenta a sua manifestacdo completa eogeta as fls714/728 do PAF. ApOs
identificar todas as infragbes a ele imputadas desenrolar do presente processo até a
manifestacdo do autuante quanto a diligéncia retpupor esta2 CJFem relacao as infracbe®

7, afirma que este foro administrativo foi omissbreoas demais infracées constantesde
Apresenta 0s mesmos argumentos tanto de sua jrdomalo de sua peca recursal a respeito da
insubsisténcia do Auto de Infracdo e j& descrito pmesente relatério. De novo, apenas
argumenta:

INFRACAO 2 — observa que o autuante excluiu a mercadorisowilthlevantamento fiscal, porém
se insurge contra as demais mercadorias, confgoneeentou em sua peca recursal.
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INFRACAO 7 — diz que, conforme diligéncia, foi esclarecid® gumercadoria pescado tem base
de calculo reduzida emoo% Porém, tanto o autuante como este Colegiado faamssos
acerca das demais mercadorias, pois nao realizetagjes comerciais exclusivamente com
produtos enquadrados no regime da substituicaatdnia como o pescado (a exemplo de carnes,
bebidas, laticinios, etc.), ou seja, mercadoriagiadradas naT e outras ndo, e que geraram
débito e crédito. Como elas se encontravam acalasrtpor notas fiscais, caberia ao autuante
uma analise mais acurada das mesmas, para sableis s encontravam ou nao sujeitas.a

Os demais argumentos sdo 0s mesmos anteriormeateafados.

INFRAGAO 9 — novamente apresenta 0s mesmos argumentos jatesp® requer, com mais
énfase, diligéncia no seu estabelecimento parag@ordos fatos. Afirma, ainda, que o autuante
capitulou erroneamente a infragéao.

INFRACAO 10— ndo se manifestou a respeito desta infracéo.

A PGE/PROFIS em despacho (flz29), reitera os termos do Parecer anterior, ja queaaSes
recursais repetem literalmente os argumentos defesndo sendo carreada aos autos prova
alguma a dar suporte & pretensado recursal de ieg#acia do Auto de Infragdo. Opina pelo
conhecimento e improvimento do Recurso interposto.

A ilustre procuradora assistente em exercici®da/PROFIS dentro de sua competéncia legal,
acompanha os termos do Despacho da lavra do pdmcuwla Estado Dr. José Augusto Martins
Junior, quando chancelou a manifestacdo da DraiaMé#glena Cruz Bulcdo. Encaminha os
autos aaONSEFpara julgamento (ft30).

VOTO VENCEDOR (Quanto a fundamentacéo da infracédo %

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto pelordmnnte, conforme previsto no ati9, inciso

I, alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAFNo sentido de o desonerar do pagamento do imposto
exigido no presente Auto de Infracdo e, consequeiee, que estalF reforme a Decisao de
Instancia.

Antes de adentrar ao mérito das razdes recursdisne a preliminar de nulidade arguida pelo
recorrente.

Afirma o recorrente que foram desobedecidas asmigtacdes do art42, do Codigo Tributério
Nacional —CTN, pois 0 Auto de Infracdo ndo se encontra revesteldiquidez e certeza. Na
presente lide, o trabalho fiscal restringiu-se amawandlise dos arquivos magnéticos, que nao
possuem o condao absoluto de fazer prova conr@r@@ntribuinte, sem que a fiscalizacéo tenha
sido realizada no estabelecimento da empresa,\a@jdb o confronto dos dados langados nos
arquivos magneéticos e aqueles escriturados ensliigoais. Portanto, ausentes os requisitos de
validade do ato administrativo.

N&o tem razao o recorrente. Pelas préprias dessrigés infracoes existentes no corpo do Auto
de Infragdo elas estdo claras e expressamenteter@adas, inclusive citando todos os
documentos e planilhas elaboradas e entreguesrdibamnte através deb-R. Também, nao
procede a alegacdo de que o0 autuante se basea@u,efsroracdo dos seus trabalhos,
exclusivamente, nos arquivos magnéticos. Houveraotd com os livros fiscais, conforme
prova as fls435/468(listagem dos dados dos arquivos magnéticos). e7#ig29(livro fiscal) os
quais foram arrecadados no inicio da fiscalizac&mo se prova as fls45/550dos autos. Estes
fatos foram ratificados pelo autuante quando deirfoamacao fiscal. E, a respeito do autuante
ndo ter realizado a fiscalizacdo nas dependéndased estabelecimento, além de ter dado,
formal e legalmente, o inicio da acao fiscal, adeti, como ja referido, os livros e documentos
fiscais. Afora de que o arsg, § 19 do RPAF/99 (Decreto n®.629/99 determina que o Auto de
Infracdo podera ser lavrado tanto no estabeleconéotinfrator como na reparticdo fiscal ou
mesmo no local onde se verificar ou apurar a infragcéa.ifto, entendo n&o existir causa a ser
levantada para a nulidade da autuacdo, estandot® deu Infracdo revestido de certeza e
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liquidez.

Sob a guarida de ofensa aos principios da tipieidath direito da ampla defesa e do
contraditorio assegurados pela Constituicdo Fedefama o recorrente de que o autuante
deixou de descrever e demonstrar detalhadamensepstas infracbes. Mais uma vez nao
procedem 0s argumentos recursais. As infracoe® elsthlhadamente descritas no corpo do
Auto de Infracdo, o recorrente recebeu todos anltewnentos realizados pela fiscalizagdo, com
a identificacdo de cada infracédo, ainda recet®® com todos estes demonstrativos £fl1).

Afora todos estes procedimentos, antes da lavrataraAuto de Infracdo, que se deu em
30/06/2008 0 autuante em9/06/2008apresentou a empresa um demonstrativo das irratadas

apuradas na acéo fiscal, juntamente amn(fls. 242/249. Diante deste quadro néo vejo causa a
contraditorio, nem, tampouco a Decisao do Consg¢hGontribuintes e do Tribunal de Impostos
e Taxas no Estado de S&o Paulo trazida para coarogse argumento ndo serve de paradigma.

Diz ainda o recorrente de que existem iliquidezeeiteza no lancamento fiscal, ‘jque
algumas autuacdes sdo contraditorias, na medidageim o agente fiscal considera que o
recorrente deixou de recolheriomMs e logo adiante afirma que o imposto teria sidootbimlo a
menor”. Nao existe tal fato. O recorrente neste momesttar @ se reportar as infrac@ess que
tratam da falta do recolhimento diMs por antecipacéo tributaria no mesmo periodo. Asnt

de que a infragép tem por base notas fiscais retidas nos Postoai§isaconstantes diFAMT,

que nao foram lancadas nos livros fiscais da erapes infracA® encontra-se baseada em
notas fiscais regularmente escrituradas, ou sgéfdsstintas uma da outra. Por esta razao nao
houve afronta as determinagcfes do 2, doCTN. E, a respeito deste argumento para algumas
outras infracdes, como o recorrente o apresentdaojuodos argumentos de mérito, para melhor
compreensao, os aprecio da mesma forma.

Quanto ao pedido de diligéncia solicitado, o imdefna forma colocada, conforme adiante
explicito.

No mérito, o recorrente traz, novamente, 0s mesargismentos expostos na sua inicial. Porém
como a matéria foi devolvida a egtaCJk a aprecio.

A infracdo 1 do presente Auto de Infracdo diz respeito a omiskdi saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de entradas de meraado@o registradas. Complementando a
infracdo, consta que a omissdo de receita se edratt através de Notas Fiscais ndo lancadas
no livro Registro de Entradas de Mercadorias, e g@mprovados os lancamentos na escrita
fiscal e contabil, apos prazo concedido a empegaaadas através de vias de Notas Fiscais (fls.
246/419 retidas nos Postos Fiscais constantescHaMT (Controle Fiscal Automatizado de
Mercadorias em Transito), conforme Demonstrativeesxas (fls15/21) doPAF e CD-R (fl. 241).

O recorrente afirmat) o autuante deixou de descrever e demonstrar ddtaltente a suposta
infracéo, tendo se baseado exclusivamente nosvagjmagnéticos enviados ao fisep;nao
implica ocorréncia do fato gerador do imposto o f# existirem entradas de mercadorias sem a
devida comprovacédo de sua origem, uma vez queidémma tributaria ocorre na saida da
mercadoria do estabelecimento, conforme hipotesssrttisosvill e Xv do art.4° da Lei n°
7.014/96e dos incisodl, IV eV do § 2° do artigol®° do seu regulament@) o autuante calculou o
imposto pelo maior valor monetario, desconsideragge a entrada de mercadoria no
estabelecimento gera crédito a empresa, fato rélsato pelaJr Afora que tais créditos nao
foram utilizados#) ndo foi verificado que o imposto foi pago na saids mercadorias.

A respeito do primeiro questionamento do recorrejeme posicionei quando abordei as
arguicbes de nulidade do Auto de Infracdo e por ageesentadas. Quanto aos demais
argumentos, os entendo equivocados. Ressaltoalmente, que a previsédo legal ora discutida
nao se encontra determinada nos incispe XV do art.4° da Lei n°7.014/96e incisodll, IV eV
do § 2°do artigo1° doRICMS/BA, mas sim, nog 4°,do art.4°, da Lei Estadual n?014/96e§ 3°,1V,
do art.2° do RICMS/BA (Decreto n%.284/9%, como, inclusive, indicou o autuante. Assim, nao
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cabe o0 argumento do recorrente de que nao impticaéncia do fato gerador do imposto o fato
de existirem entradas de mercadorias sem a dewiaiprovacdo de sua origem. No mais, a
infracdo trata da omisséo de saidas de mercadabasaveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas, cujos documentosditmam colhidos junto ao Sistenrd&AMT
desta Secretaria de Fazenda. Ou seja, a razaoudg @ foi a presuncéo de operacdes anteriores
de saidas de mercadorias tributadas, decorreritdtaae registro de notas fiscais de entradas na
escrita do contribuinte, conforme determina o 4wtg 49 da Lei n®7.014/96 A presuncéo legal
tem a finalidade de lancar imposto incidente naasaias mercadorias, que, no caso, se deu
anteriormente, permitindo que o sujeito passivavebse Recurso Voluntério para realizar
aquisicdes nao registradas. Portanto, qualquersigdai a titulo oneroso e que nao esteja
contabilizada deve ser incluida no levantamentafiga que houve desembolso, e a presunc¢éo
diz respeito a ocultacdo de receitas. Esta é us@alzcas situacdes que a lei inverte o 6nus da
prova, sendo do sujeito passivo provar que naoéauvcorréncia dos fatos elencados pela lei,
ou seja, 0 recorrente deveria ter trazido provguieas notas fiscais estavam contabilizadas, ou
mesmo registradas no seu livro Registro de Entra8@asacaso, tivessem sido contabilizadas,
porém nao lancadas no livro fiscal, poderia capenas multa formal de% ou 1%, conforme o
enquadramento tributdrio das mercadorias adquiridas

Diante desta situacdo, ndo existem creditos fiszasrem considerados, pois, como visto, o
imposto exigido se refere a saidas anteriores deaae@rias ndo registradas (ocultacdo de
receitas) e ndo pelas notas fiscais de entradasequeam de base a autuacdo, como colocado
pela JJF e, ao contrario do que afirmou o recorrente. Ena@doem posicionado por aquela
instancia, ndo existe impedimento legal de que aresa escriture os documentos fiscais,
obedecendo ao periodo de prescricdo e decadérsaregras da utilizagdo extemporanea do
crédito fiscal. E, de igual forma, ndo cabe seuis que o imposto foi pago nas saidas das
mercadorias, pois elas se deram sem contabilizalgiiolancamento dos seus registros fiscais,
consequentemente, o imposto nao foi recolhido.

Em vista do exposto, mantenho a Decisaaadastancia quanto a esta infragdo, para exigir o
ICMS no valor der$83.004,37

Na infracdo2 € exigido olcMs pela falta de seu recolhimento por antecipacdmttiria, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdootorgldas no Anexes. Complementando a
infracdo, consta que as notas fiscais de aquisifftee246/413, base da autuacdo, ndo foram
lancadas no livro Registro de Entradas de Mercada@ique as mesmas foram capturadas junto
ao CFAMT (Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias emansito), conforme
Demonstrativos anexos (flss/21) doPAF e CD-R (fl. 241).

Os mesmos argumentos expostos na inicial, anasadeebatidos pelaJr foram trazidos,
novamente, a estze Instancia, inclusive com pedido de diligéncia, smja: 1) A infracdo é
totalmente genérica, destituida de qualquer conggdny, sem nexo causal, pois apresenta um
emaranhado de contas que ndo guardam nenhumeoretag@robatoria entre o trabalho fiscal e
a discriminacdo das mercadorias e das notas fiscaspedindo de exercer o seu pleno direito
de defesa, fato desconsiderado pela Decisdo réapafora de que ndo se buscou a verdade
material dos fatos?) sdo vendas a ndo contribuintes e, por deternmonkggl, o imposto deve
ser recolhido por antecipacao tributaria, de resabifidade do vendedor das mercadoris;
algumas mercadorias, enquadradas no regime detgigast tributaria, também foram autuadas
na infracaa, havendo a caracterizacao“thes in idem”.

Quanto ao primeiro argumento, ao contrario do &t as planilhas apresentadas pelos
autuantes (fls15/21), e entregues ao recorrente, estdo claras e sapnes que estar se exigindo.
Elas indicam todos os numeros das notas fiscais) bemo suas datas, fornecedores e
mercadorias. Também foram indicados os valoress nedastantes, acMS devido com sua
respectivavivA, os créditos fiscais e apurado o valor final dpasto a ser cobrado. Inclusive,
no seu cabecalho foi ressaltado quecas devido por falta de recolhimento da antecipacao
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tributaria se encontrava na sua colurea E, pelo cotejamento, por amostragem, entre 0s
documentos fiscais apensados aos autos e os indicads planilhas, a indicacdo das
mercadorias esta correta, como se verifica: Notasals 1° 23800 (fl. 298), 106539 (fl. 265),
377671fl. 269), 376908(fl. 270), 128361 (fl. 281). Este procedimento foi ressaltado pelstancia
deste Colegiado. Caso existisse algum equivocoppde da fiscalizacdo nesta indicacdo, o
calculo deveria o recorrente indicar, como prevists arts.123 do RPAF/BA. Portanto, em
nenhum momento se fugiu, como afirmou o recorrefge/erdade material dos fatos.

Em vista do exposto, o pedido de diligéncia na topusta ndo merece acolhimento com base
nas disposi¢des contidas no a#z, 1ell, dORPAF/BA.

Sobre o0 segundo argumento apresentado, entendm rggerrente confundiu o recolhimento do
imposto pelo vendedor, seja qual for o enquadraoniifitutario da mercadoria, quando realiza
vendas para néo contribuinte e/ou consumidor fmalle ndo se configura na presente infracao
que exige o imposto sobre mercadorias enquadradaggime da substituicdo/antecipacao
tributaria. (art.352, I, do RICMS/BA), ou seja, a responsabilidade do seu pagamento é d
adquirente da mercadoria e a fase de tributacdontaese encerrada, ndo podendo nem o
Estado, nem o contribuinte exigir complementacaoresiituicdo do imposto, salvo ser for
constatado erro ou outra circunstancia que exij@ecao § 75 do art.356, doRICMS/BA), quando
das operacdes comerciais posteriores.

No presente caso, a exigéncia fiscal recaiu sabmeacadorias: suco de frutas, bebida lactea,
doces (chocolates e ovos de pascoa), absorventgnfi®, chocolates, fio dental, biscoito,
calcado e vinho, no periodo de janeiro a junheads e fevereiro a abril e dezembro zt®a
Ressalto que em relacdo suco de frutas (itedo incisoll, do art.352, do RICMS/BA), bebida
lactea - Todynho aqui incluido (itee¥ do incisoll, do art.352, do RICMS/BA), somente foi
exigido o imposto no periodo em que tais mercad@@encontravam incluidas no regime da
substituicdo por antecipacao tributéria, pois asmas foram retiradas do ast3, II, do citado
Regulamento pela Alteracéo 68— Decreto n9.547 de 20/9/05, DOEde 21/9/05, efeitos a partir de
1/10/05 No entanto, em relagdo ao vinho existe acerey &efo. O vinho foi excluido do ads3,

I, 2.1 pela mesma Alteracdo s, somente voltando a ser enquadrado no regime da
substituicdo/antecipagéo tributaria a partir 2069 (Alteragdo n°116 — Decreto n°1.462 de
10/3/09, DOE de 11/3/09 efeitos a partir del/4/09 e posteriores alteracdes). Desta forma, em
dezembro deooe ele ndo se encontrava enquadrado no referido eeggibutario, 0 que nédo é o
caso das demais. Assim, egtacJFsolicitou ao autuante que procedesse a este apugtee foi
feito.

E, em relacdo ao terceiro argumento, como muito é@gmosto pela descricdo das infraches,
expressamente colocado no votolel&rau e rebatido quando das arguicdes de nulidades,

os documentos fiscais foram aqueles capturadosgpelaT e ndo lancados no livro Registro de
Entradas do recorrente. Na infrac8ofoi exigido o imposto por antecipagao/substituicdo
tributaria em relagdo as mercadorias nela enquasiradjos documentos fiscais se encontravam
lancados no livro Registro de Entradas, porém @stpnao havia sido recolhido.

Por todos estes fatos, o valorris76,54(fl. 21 dos autos) deve ser excluido da autuagdo, sendo
exigido olCMS deste més no valor @&$405,85 (R$782,39-376,5% restando a exigéncia fiscal desta
infracdo no valor total original de$s5.688,34 Decisdo parcialmente mantida, fazendo-se a
seguinte observacado: No demonstrativo do Auto d&adéao, o imposto referente ao més de
dezembro deooe (data de ocorréncia) consta como se de maio fogs®, inclusive ndo autuado
em relacédo a esta infracdo, como se constata pebortstrativo de flsle. Para que ndo exista
onus ao contribuinte relativo a acréscimos morasodeve ser modificada esta dataues/2006
para31/12/2006

Na infracdo 3, & aplicada multa dao» pelo fato do recorrente ter dado entrada no
estabelecimento de mercadoria sujeita a tributaefio o devido registro no livro Registro de
Entradas - notas fiscais de transferéncias de whetiea de outras unidades da Federagdo nao
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registradas no livro Registro de Entradas — doctwsemapturados nos Postos Fiscais e
constantes no sistena&AMT.

O contribuinte apresenta 0s mesmos argumentos tespoa sua inicial: a) o autuante néo se

certificou que o imposto fora recolhido na saids pimdutos do estabelecimento; b) ndo houve a
ocorréncia do fato gerador do imposto; c) ndo fornfrontados os dados dos arquivos

magnéticos com os escriturados em livros fiscais.

Todos estes argumentos foram, acertadamente,debaielaiJr Mais uma vez, ressalta-se que,
aqui ndo se exige imposto, mas sim, multa por eegdmento de obrigacdo acessoria - falta de
langamento de notas fiscais de transferénciaseateaaiorias, capturadas pelo sisteTRAMT,

no livro Registro de Entradas do estabelecimentizaaio, conforme previsao contida no aze,

I, dORICMS/BA e art.42, IX, da Lei n°7014/96 E, quanto ao argumento de que néao restar provado
nos autos que a fiscalizacédo nao teve por basgjoyas magnéticos enviados, e sim, 0s livros
fiscais da empresa, transcrevo parte do voto dés8@edel° Grau para rebata-I&Em relacdo a
terceira alegacdo, conforme apreciado anteriormetrtda-se de operacdo de aquisicdo de
mercadorias ndo registradas na sua escrita fiscabeo foi fornecido ao autuado copias dos
demonstrativos e das notas fiscais, caberia a mlegr a existéncia de inconsisténcia dos dados
apontados na infragdo. Como nenhuma prova foi apreesla, implica em simples negativa do
cometimento da infracdo, que ndo desonere o cautrie do pagamento da multa que lhe esta
sendo impostaMantida a Decisado recorrida para exigir a multa descumprimento de
obrigacéo acessoria no valorri2.281,40

Na infracdo4, é aplicada multa percentual sobreiaMs que deveria ter sido pago por
antecipacao parcial, referente as aquisicdes deadh@rnias provenientes de outras unidades da
Federacédo adquiridas com fins de comercializacdevelamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente. Estedatontra-se provado as /41 dos autos

e 0 recorrente apenas aduz ser contraditério ls&rcama multa referente a imposto que foi
pago quando das saidas das mercadorias e comlagguutiequivocada. O periodo de apuracao
se refere a janeiro @d®o6a dezembro deooa

Diante de posicao reiterada, externada pelastancia deste Colegiado, inclusive sendo meu
convencimento sobre a infracdo ora em discuss&sp@aDeciséo.

Quando da instituicdo da chamada “antecipacéo gdart norma tributaria deste Estado, em
2004 a Lei ! 7.014/96 ndo a especificou, inicialmente, no seu capitule ge refere as
penalidades aplicaveis as infracbes tributariaso Isomente aconteceu com a alteracao
introduzida no art42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir de
28/11/2007 quando foi acrescentada a expresséo “inclusiveaptecipacao parcial”’. Este fato
gerou inumeras controvérsias no ambito deste Comskd Fazenda, que, de oficio, provocou a
Procuradoria Estadual para que esta se pronunciessea da penalidade a ser aplicada.

E a motivacdo desta controvérsia residia na irg&apéo a ser dada ao instituto da antecipacao
parcial, que alguns a entendia como espécie dorgé&mecipacdo, outros, a entendia como
instituto distinto. Apds discussfes, bem como @esgudiciais, com a intervencdo do Supremo
Tribunal Federal -STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue as figuras da antecipacdo parcial da abamantecipacdo propriamente dita e da
antecipacdo por substituicdo tributaria, tendo estavgque a primeira ndo encerra a fase de
tributacdo e, por tal situacdo, ndo pode ser afdiGs mercadorias enquadradas no regime da
antecipa¢ao ou substituicdo tributagaq 1, do art.352-A, dORICMS/BA).

Diante deste quadro, a multaabes com arrimo no art2, 1, “d”, da Lei I 7.014/96nd0 pode ser
aplicada aos lancamentos, cujos fatos geradoresgecmm antes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei h10.847/07 jA que o dispositivo normativo n&o acambarcaViguaa da
antecipacdo parcial, dizendo respeito ao instititsubstituicdo/antecipagéo tributaria. E esta
situacao torna-se mais expressa ao se constatarlggeslador acrescentou a referida alinea “d”,
a expressao “inclusive por antecipacdo parciallesdiando que com o vocabulo “inclusive”
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houve uma “inclusdo”, na norma, sendo criadatdirovo. E, em se falando de multa (matéria
de direito tributario-penal), somente se admiteteoatividade em se tratando do que a doutrina
denomina de retroatividade benigna.

ApOs esta breve sintese, me volto para as detegdgnados 1°do art.42, da Lei 11 7.014/96
vigente & época dos fatos geradores ora em dejpgt@ssim se expressava.

"§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regimenmalr de apuragcdo que deixar de recolher o imposto po
antecipacdo, nas hipéteses regulamentares, mas cmumprovadamente, houver recolhido o imposto na
operacao ou operacdes de saida posteriores, € ks a exigéncia do tributo que deveria ter sidggpor
antecipacao, aplicando-se, contudo, a penalidadwigta na alinea “d” do inciso Il.

Com a alteracéo introduzida pela L&i1n.847/07a sua redacdo passou a ser a seguinte:

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regimema de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipacaoinclusive por antecipacao parciahas hipoteses regulamentares, mas, comprovadanrecblher

o imposto na operagdo ou operagfes de saida poststié dispensada a exigéncia do tributo que dever
sido pago por antecipacao, aplicando-se, contudoe@alidade prevista na alinea “d” do inciso |I;

Dessa forma, toda a argumentacdo exposta anteriram relacdo a vedacao da aplicacdo das
determinagdes do a2, II, “d”, da Lei rf 7.014/96para a exigéncia do imposto por antecipacio
tributaria parcial através de Auto de Infracdo,i ad@ igual forma, deve ser aplicada.

E, como o citado paragrafo € expressamente espeeifn citar o art42, 1, “d”, da Lei f
7.014/96 se conclui que at#8/11/2007n&0 existia previsdo legal para aplicacdo da nmatéorma
realizada, ou seja, quando a fiscalizacdo conswtaspagamento da antecipacdo parcial em
desconformidade com as determinagfes da legistabataria.

Em assim sendo e como os fatos geradores da cfwigydgutaria acessoria foram dos exercicios
de 2005 e 2006 a julgo, de oficio, improcedente por falta denma especifica, & época, para a
cobranca da multa em discusséo, modificando, paestieular a Decisao proferida emmGrau.

As infragbess e 6 foram impugnadas conjuntamente. A d@smfrata do recolhimento a menos
de ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabiimsl saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, que deram saidasepere a de n%e6, que deram saidas por
transferéncia.

O recorrente, mais uma vez, volta com 0s mesmasrangtos apresentados em sua inicial, quais
sejam: a) o autuante atribuiu indistintamente gualkia det7% sem subtrair 0 montante pago; b)
ndo detalhou a mercadoria adquirida de outro Estaeim atribuiu o diferencial de aliquota
interestadual aplicavel a operacdo, como se a lpafosse integral; c) ndo considerou na
apuracdo do imposto, a reducdo da aliquotargepara7% nas operacdes internas com: arroz,
feijdo, milho, macarrdo, sal de cozinha, farinhtuled de milho e farinha de mandioca (Dec.
8.088 de 27/12/0); d) por equivoco, a empresa havia indicado naasnfiscais de devolucédo o
CFOP de transferéncia, desta forma, em relacdo & meswomente caberia multa por
descumprimento de uma obrigacdo acessoria. Acriescene a Decisdo recorrida limitou-se a
afirmar que nao havia provas nos autos de queankifms séo da cesta basica e ndo mencionou
que foi aplicada a aliguota de% indistintamente, sem subtrair 0 montante pago. Caim
argumentos, requereu a nulidade do langcamentd.fisca

Quanto a nulidade destas infracdes, ndo existegeiaprocedimento realizado pela fiscalizagéo
que pudesse ser aventado para ser consideradidishgao.

Em primeiro, ao analisar o demonstrativo elabonaela fiscalizacdo (fls42/92 e, em relagéo a
infracdo5, ao contrario do afirmado, o autuante ndo apliocdistintamente a aliquota de%,
mas sim, a de7% e 7%, quando devida. Em segundo, o exigido foi ardifea entre o imposto
debitado, calculado com aliquota errénea, e agadtellado com a aliquota correta. Em terceiro,
como O recorrente apura o imposto pelo regime norasadébitos erroneamente calculados
foram abatidos dos créditos existentes (impostiaddeao estado de origem das mercadorias, por
exemplo) ou mesmo aquele pago por antecipacacapdecitendo sido recolhido o imposto no
més, este foi recolhido com base em uma apurac@ovoeqda. Portanto, sem qualquer
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pertinéncia se abater, novamente, créditos e impguEjo. Ressalta-se que, 0 que se exige € a
diferenca do imposto que nao foi levada a tribwdgudr erro na aplicacao da aliqguota em sua
base de calculo. Em quarto, as determinacfes detaincisol, alinea “a”, daRICMS/BA foram
rigorosamente seguidas. Todos os produtos da “basiaa” — arroz, feijao, farinha de milho,
floco de milho, fub& (autuados) foram calculados ceducéo da base de célculo, pois aplicada
a aliquota de%. E acrescento a respeito desses citados produicesdas: através da Alteracao

n° 71 — Decreto H9.733 editada en21/12/2005 com efeitos a partir dz/12/2005foi acrescentado
aoRICMS/BA 0 art.78-A que reduz emoo% a base de calculo nas operacdes internas coma arr
e feijdo, bem como, o incisaxx ao art.87 que deu o mesmo tratamento ao sal de cozinha, ao
fuba e farinha de milho. Ao analisar o demonstoatie més de dezembro gl@se do exercicio

de 2006 nenhuma dessas mercadorias foram autuadas adesté periodo. Em quinto, estes
fatos foram expressa e claramente analisadosigrel&, por fim, quanto ao vinagre, charque e
margarina, tais mercadorias somente tiveram suadmsalculo reduzida%) a parte de2/12/05
atraves da Alteracdo m? (Dec. n%.733 de21/12/09 que acrescentou o incigaXxI ao art.s7, do
RICMS/BA. Ao analisar os levantamentos fiscais, percebelssggmente, de que tais mercadorias
nao foram autuadas no més de dezembro@ke no exercicio deooea

E, quanto a assertiva de que as operacdes autedeiEntes a infracé®foram de devolugdes e
nao de transferéncias, ndo trouxe o recorrenteqgealprova para embasar o fato. Apenas
confirma que o<TFOP consignados nos documentos fiscais foram de geérgfias, ja que o
admite como equivoco de preenchimento dos mesmwms.s€u turno, o fiscal autuante
relacionou todas as notas fiscais emitidas comoagpes de “transferéncias interestaduais” no
Demonstrativo de Auditoria de Transferéncia partmasuUnidades da Federacdo com Aliquota
de IcMS de 7% (fls. 93/141) e cD-R (fl. 241) e aplicou a aliquota de2%, prevista para estas
operacgles interestaduais em vez da aliquota aplidazs pelo recorrente. Exigiu a diferenca
apurada. E, como bem pontuoaiaconforme disposto no art23 do RPAF/BA € assegurado ao
sujeito passivo tributario o direito de fazer a ingmagdo do langcamento, na esfera
administrativa, aduzida por escrito e acompanhaea grovas que tiver, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as slegagdes. Na situagdo presente, como 0
demonstrativo relaciona notas fiscais emitidas paloprio autuado e que estdo sobre a sua
posse, caberia a ele juntar com a defesa demonairptoprio para comprovar o alegado, fato
gue nao ocorreu.

Pelo exposto, ndo se pode falar em, apenas, desmengo de uma obrigacdo acessoria. Assim,
mantenho integralmente a Deciséo recorrida no queefere as infracdes e 6, nos valores
originais derR$528.293,7& R$79.263,32respectivamente.

Na infragdo7 o recorrente é acusado de ter utilizado indeviddéenerédito fiscal dacms
referente & mercadoria adquirida com pagamentengesto por substituicdo e de mercadoria
com100%de reducdo da base de célculo.

O recorrente afirma de que este lancamento é dldqaiincerto, poisl) todas as mercadorias
foram adquiridas com notas fiscais, cabendo aoaatey por dever, desenvolver com maior
acuidade os trabalhos de fiscalizacgddpram autuadas mercadorias enquadradas no regime d
substituicdo/antecipacgédo tributaria e outras némacsuco de frutas, adubo organico ou aipim
ralado.

Ao analisar as planilhas apresentadas pela fisca@@ (fls.142/159 elas foram elaboradas de
maneira criteriosa, indicando ndo somente os c#celaborados, mas, também, todas as
mercadorias que fizeram parte da presente exigéiaca e o imposto exigido. Tanto que pode
o recorrente se defender e apresentar seus argasnésisim, ndo procede a acusacao sobre o
trabalho do autuante. Afora que néo se acusa olzointe de ndo ter emitido nota fiscal.

No mais, observo que em nenhum momento foram apgusuco de frutas, adubo orgéanico ou
aipim ralado, nem, tampouco mercadorias enquadraalasgime normal de apuragao Idms,

como quer crer o recorrente. Resta claramente &xprea infracdo apurada que os créditos
fiscais s@o de mercadorias enquadradas no regirmebdéituicdo/antecipacao tributaria (sapatos,
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biscoitos, torradas, doces industrializados, larapadhupetasgD, DVD, absorventes, escova
dental, coletor universal) bem como, aquelas cenastths isentas (corvina, pescada,
pescadinha). E, conforme determinacdes do 3ad.e 97, I, “a”, do RICMS/BA é vedada a
utilizacdo dos seus créditos fiscais.

Por fim, entendo necessario se fazer uma obsenac¢éspeito da mercadoria “pescado”. Pelo
RICMS/BA, até30/04/1999eram isentas as saidas internas de pescado, e@wmese tratando de
crustaceos, moluscos, adoque, bacalhau, merluzayqu, salméo e rd; operacdo que destine o
pescado & industrializacdo e pescado enlatado zidocart. 14, Xlil, do RICMS/BA). A partir
desta data, o pescado foi excluido RIcMS/BA, somente voltando nele a ser incluido em
27/3/2008 com a Alteracido 100 — Decreto f10.984 de 26/3/2008 efeitos a partir d@7/3/2008
quando ndo mais foi tratado no Capitulo das Isengdesim, no arts7, XXxvl que trata dos
beneficios fiscais de reducéo de base de calonheo @ seguir transcrevo:

Art. 87 E reduzida a base de calculo:

XXXVI - das operagdes internas com pescado, exzagtaceo, molusco e rd, em 100% (cem por cento),
observada a vedagdo ou estorno do crédito fiscas fermos dos arts. 97 e 100, sendo que o beneficio
previsto neste inciso ndo se aplica:

a) a operacao que destine o pescado a industrigdiaa

b) ao pescado enlatado ou cozido;

¢) ao pescado seco ou salgado

Em vista desta situacdo os autos foram encaminhamlossta2 CJFao autuante para que essa
mercadoria fosse excluida do levantamento fiscalafuante ndo a excluiu, diante das
determinacOes (e base da autuacdo) contidas namtesgnormas legais: Decreto n877 de
25/05/1999, prorrogado pelos Decretos n%81/99, 7.728/997.889/00, 8.087/01, 8.409/@28.665/03.

Ao analisar a legislacéo apresentada pelo fisdalaate, percebe-se claramente que, embora o
legislador baiano tenha excluido, ea%9 o0 pescado das isencdes até entdo concedidasiuredu
a sua base de calculo emo% através do Decreto nP577/99 Este Decreto teve varias
prorrogacdes por tempo determinado até que o [@ecr®8.663/03 0 prorrogou por tempo
indeterminado. O Decreto m%77/99teve vigéncia até a edicdo do Decim®s84em2008 Em
assim sendo, total razdo assiste ao autuante, goisora determinacfes nao constantes do
RICMS/BA, possuem a mesma forga legal.

Pelo exposto, mantenho integralmente a Decisaarréamo que se refere a infracdao valor
de R$6.016,19

Na infracdo8 a empresa é acusada de néo ter recolhidm® por antecipacéo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e relacionadas no Aagxim RICMS/BA. Refere-se a aquisicoes de
mercadorias enquadradas na antecipacao tribustigituradas no livro Registro de Entrada,
porém sem ter sido recolhido o imposto gor

Os argumentos apresentados a estastancia forami1) sdo vendas a nao contribuintes e, por
determinacao legal, o imposto deve se recolhidoaptecipacao tributaria, de responsabilidade
do vendedor das mercadoria®; ndo concorda de que deve ser aplicado para o0 &sso
determinacdes do art71, do RICMS; 3) discorda do instituto daTt para a situacdo, pois suas
vendas sdo para consumidores finais, havendo apemasinica e Ultima etapa de circulacdo da
mercadoria, nao tendo nenhum sentido ser obrigaderolher, por antecipacéo,l@Ms por
substituicdo tributaria sob pena de flagranteidigglde de recolhimento, como demonstra com
exemplo.4) Afirma néo ter trazido, com o seu procediment@|quer prejuizo ao Eraris) que

a infracdo viola frontalmente o principio da naoaclatividade;6) ndo poderia considerar a
antecipacao do imposto a titulo de diferencialltiiata de10%, pois ndo é consumidor final da
mercadoria adquirida.

O recorrente, diante de sua tese recursal, recentheder deixado de efetuar a antecipacao
tributaria sobre as mercadorias autuadas, ao algggpagou 0 imposto nas suas saidas.
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N&o havendo Convénios e Protocolo entre os Estagdsrados que indique como responsavel
tributario o remetente de mercadorias, e estand® ehquadradas no regime da substituicdo
tributaria interna, cabe ao seu adquirente a regilidade pelo recolhimento do imposto (art.
371 do RICMS/97) decorrente da operacdo comercial realizada. @opd® seu recolhimento
consta determinado no Regulamento, no caso presarggecifico é aquele indicado no azs,

I, “b”, ou seja, o imposto sera recolhido por antecgw, pelo proprio contribuinte ou pelo
responsavel solidario, na entrada no territéridedéstado, de mercadorias procedentes de outra
unidade da Federac&o ou do exterior, quando s& diimercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria por antecipacao pela legéb estadual interna, relativamente ao imposto
correspondente a operacao ou operacdes subsequessadvadas as disposi¢cdes contidasgsnos
7° e § 8° (postergacao do recolhimento do imposto).

E, em resposta aos argumentos de defesa, tenmsidear:

Sobre o primeiro argumento apresentado, ja meipasicsobre 0 mesmo quando da infraggo

ou seja, o recorrente confunde o recolhimento dposto pelo vendedor, seja qual for o
enquadramento tributario da mercadoria, quanddzeealendas para nao contribuinte e/ou
consumidor final, o que ndo se configura na presémracdo que exige o imposto sobre
mercadorias enquadradas no regime da substitunt@oipacdo tributaria (art3s2, 1, do
RICMS/BA). NO presente caso, a exigéncia fiscal recaiuesabrmercadorias, entre outras: suco
de frutas, bebida lactea, biscoito, sucos, soryvatd®colatados, chocolates, aguardentes, etc.

No presente caso, ndo cabe, neste momento, 0 eet®mrconcordar, ou ndo, com as
determinacdes legais. Elas estdo postas na legpslabutaria deste Estado.

De igual sorte, ndo merece guarida a discordarigcbrrente na aplicacdo do institutota
guando de vendas para consumidores finais. Resgat® enquadramento de uma mercadoria
na ST ou antecipacao tributaria independe da operacatempar a ser realizada. Ela deve ser
apurada, conforme determina a legislacdo tribytanelusive neste calculo, abatendo-se o
crédito fiscal consignado no documento fiscal, iemposto pago no prazo regulamentar. E, em
consequéncia, as mercadorias enquadradas no regimentecipacao/substituicdo tributéria,
mesmo na hipotese delas terem tido saidas pelmeegbrmal de apuracdo, a norma tributaria
veda a utilizacdo do seu crédito fiscal, como dispBICMS/97 no seu art97, 1V, ja que abatido
anteriormente. Desta forma, o exemplo dado paraulimtanciar sua argumentacao falece de
base legal, ja que considerada a mercadoria con® reesma nao estivesse enquadrada no
regime dasT/antecipacao tributaria, Ihe dando tratamento nbmieaapuracdo do imposto.
Entretanto, caso o recorrente trouxesse aos awvbesa jple que recolheu o tributo, mesmo de
forma errbnea, para que nédo houvésse in idem”, o imposto recolhido ndo poderia mais ser
exigido e a questédo seria de aplicacdo de multéggéai@io acessoria) com fundamentcgnodo

art. 42, da Lei 1 7.014/96 Em assim sendo, aqui ndo se pode falar que ndeeharejuizo ao
Erario.

Do mesmo modo, o instituto da substituicdo/anteéipaributaria ndo viola o principio da nao-
cumulatividade dacwms, pois como acima explicitado, os créditos fiscgd® considerados
quando da apuragao do imposto.

Por fim, a respeito de seu argumento sobre a ecimé@le diferenca de aliquota, aqui ndo pode
ser recepcionado, pois fato ndo aventado na awtuaca

Pelo exposto, mantenho integralmente a Decisaarréamo que se refere a infragéiao valor
deR$303.609,53

Na infracdo9, a empresa € acusada de ter recolhido a menas/® em decorréncia do
desencontro entre os valores do imposto recolhmlescriturado no livro de Apuragéao idms.
O autuante juntou as flg22/225 demonstrativos onde apuroui@aMms devido da Antecipacao
Parcial elcMS Substituicdo Tributéria nos exercicios @5 e 2006 Confrontando-os com 0s
valores efetivamente recolhidos, constantes neiSestde Arrecadacdo d&FAZ/DARC — GEIEF
(CD-R - fl. 241), resultou em recolhimento a menos do imposto nefaridos exercicios. E,
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conforme esclarecimentos prestados pelo mesmo qudedsua manifestacdo inicial, os

demonstrativos foram elaborados com base nos damhstantes dos arquivos magnéticos que
foram confrontados com os escriturados nos livissais, conforme relatérios juntados as fls.

439468 e copia do livrorAICMS as fls.478/529. E 0 autuante antes da lavratura do Auto de
Infracdo concedeu prazo ao contribuinte para aptase&ualquer prova contraria visando a
desconstituir, conforme f242/245dos autos.

O recorrente argumenta de que a infracdo teve gu®, lexclusivamente, os arquivos magnéticos
que ndo fazem prova efetiva contra o contribuinédirma, ainda, que o autuante capitulou
erroneamente a infracdo. Alegando restarem dagdasto a correta tributacdo de determinadas
operacdes, requer diligéncia para que o levantamdisical seja realizado em seu
estabelecimento, objetivando o confronto dos dadastantes nos arquivos magnéticos com 0s
escriturados nos livros fiscais. Para consubstaseia pedido apresenta ementa do julgamento
do Auto de Infragcd088313.0035/01-0 Entende havegpatente iliquidez e incerteza do langamento
tributario, devendo a autuacao ser nula.

Quanto ao primeiro argumento apresentado, restaeeamrente prova-lo, pois diante dos
procedimentos da auditoria realizados, a autuag@obaseou nos arquivos magnéticos
apresentados que foram confrontados com os sews liscais RAICMS) e com os dados de
pagamentos existentes nesta Secretaria de Fazesglm, a diligéncia na forma requerida foi
realizada desde o momento da fiscalizacdo. Afdréata e como bem posicionado pels
sendo o recorrente detentor dos arquivos magnétiai@scumentos e livros fiscais capazes de
elidir a acusacédo, caberia a ele, diante do lewasmto fiscal, juntar ao processo e como
determina o arti23 do RPAF/BA, demonstrativos proprios e documentos para corapras
alegadas davidas quanto a correta tributacdo dendietadas operagdes porventura existentes
nos demonstrativos. Afora tal fato, teve ele praa@ realizar ajustes antes da lavratura do Auto
de Infragéo.

Em vista do exposto, o pedido de diligéncia s@ldit ndo pode ser acatado e a Decisdo deste
Colegiado apresentada ndo serve como paradignzagdd ora em andlise.

Por fim, equivoca-se o recorrente quando afirmguke houve errbnea capitulacéo da infracéo.
Os artigos regulamentares indicados como infrirgyidarts. 116, 124, 1e 331, § 8 tratam,
exatamente, da forma de apuracdo do imposto pelosiuintes que o apure pelo regime
normal e seu prazo de pagamento, bem como, quaeloey lancados nRAICMS servemde
fonte para o preenchimento dos documentos de iafgies econdmico-fiscais, ou seja, este foi
0 motivo da autuacdo. E, quanto a capitulacdo diéanaplicada, a mesma foi corretamente
aplicada, como a seguir transcrevo as determinatgdesi n%.014/96:

Art. 42. Para as infragOes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

b) em decorréncia de desencontro entre o valongmosto recolhido pelo contribuinte e o escrituramo
livro fiscal de apuracédo do imposto;

Pelo exposto ndo existe qualquer motivo para segadh incerteza e iliquidez,
consequentemente, a nulidade da agéo fiscal.

Mantenho integralmente a Decisdo recorrida no cuereere a infracd®, no valor de
R$612.755,27.

Na infragdo10, a empresa é acusada de nao ter efetuado es®mrrédito dacms relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subseqoeontesram com reducdo da base de célculo,
no valor correspondente a parte proporcional dagdul

Conforme demonstrativos apensados as#&241 o contribuinte efetuou compras de produtos
em outros Estados, contemplados com reducao dadbas@culo nas operacdes internas (arroz,
feijao, sal, etc.), cuja base de célculo foi redazm100%,a partir da edicdo do Decretoar33
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de 21/12/05 produzindo efeitos a partir de/12/05.Em assim sendo e a partir desta data, passou a
comercializar tais produtos aplicando uma reduggm@bsda base de calculo do imposto.

O recorrente entende que em obediéncia ao prindgpitio-cumulatividade, deve ser aplicado o
disposto no art1s5, §2°, Ida CF/88 que assegura direito a compensacao do valor dostmp
cobrado em operagcfes anteriores. Também alegast@egia de previsdo na Constituicdo
Federal e Lei Complementar 8?96 de estorno proporcional do crédito do impostcaso de
reducdo de base de calculo, previsto na legislaséadual, ndo podendo ser confundido com
operacgoes isentas ou com néo-incidéncia, conforeness®o do Supremo Tribunal FedestR)

gque apensou aos autase(561665de 2007). E, por fim, mesmo que fosse admitido legitimo o
estorno proporcional do crédito fiscal, a fiscajga ndo havia demonstrado com clareza os
parametros adotados para mensuracdo do valor exiBiequereu a nulidade do lancamento
fiscal.

Inicialmente, observo que para se obedecer aoipiinde nao-cumulatividade do imposto
insculpido da Constituicdo Federal existem duadrapartidas a ser consideradas, ou seja, 0S
créditos e os débitos. Por isto que o184, § 2°daCF determina que o imposto € ndo-cumulativo
compensando-se o que for devido em cada operagdococmontante cobrado nas operacdes
anteriores. O Estado ao reduzir a base de calauliondosto en100% voltando a matéria em
questéo, configura uma desoneracao de tributaciiwamas realizadas dentro do Estado, e ele
ndo pode suportar um crédito fiscal relativo a wperacdo de compra sem a contrapartida, ou
seja, o seu deébito. Por tal circunstancia vedaaislizacao.

Tal matéria ja foi largamente discutida nos tribsin@atrios, sendo pacificada pelo Supremo
Tribunal Federal que entende ser o beneficio fidealeducédo de base de calculo uma isencao
parcial, incidindo, portanto a regra constante do #8%6, § 2°, Ij “b”, da Constituicdo Federal,
conforme decisdes abaixo citadas e exemplificativas

1. RE 174478/ SP - SAO PAULO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. MARCO AURELIO

Relator(a) p/ Acérdédo: Min. CEZAR PELUSO
Julgamento: 17/03/2005 - Orgéo Julgador: Tribunalého

EMENTA: TRIBUTO. Imposto sobre Circulagdo de Mercadorid@M. Créditos relativos & entrada de
insumos usados em industrializagdo de produtosscs@das foram realizadas com reducdo da base de
calculo. Caso de isencéo fiscal parcial. Previs&oedtorno proporcional. Art. 41, inc. 1V, da Letagual n®
6.374/89, e art. 32, inc. Il, do Convénio ICMS 88. Constitucionalidade reconhecida. Seguranca
denegada. Improvimento ao Recurso. Aplica¢édo doldf, § 2°, inc. Il, letra "b", da CF. Voto vencidSao
constitucionais o art. 41, inc. 1V, da Lei n° 6.53% do Estado de S&o Paulo, e o art. 32, incsll| do
Convénio ICMS n° 66/88

2. Al 552306 AgR-AgR / MG - MINAS GERAIS
AG.REG.NO AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI
Julgamento: 06/06/2006 - Orgdo Julgador: Primeiraufima

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DINSTRUMENTO.
TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. COMPENSACAO DE ICMS @AIADO MEDIANTE BASE DE
CALCULO REDUZIDA. ESTORNO PROPORCIONAL. POSSIBIOBAI - O Tribunal reformulou seu
entendimento quando do julgamento do RE 174.478FR&fP, para o ac6érddo o Min. Cezar Peluso,
entendendo pela impossibilidade da compensacacrédios relativos a entrada de insumos realizadanc
reducdo da base de célculo, dado que consubstaiseiacdo fiscal parcial. Il - Inexisténcia de novos
argumentos capazes de afastar as razdes expenda&@ecisdo ora atacada, que deve ser mantida. Il -
Agravo regimental improvido.

3. RE 174478 ED / SP - SAO PAULO

EMB.DECL.NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO

Julgamento: 14/04/2008 - Orgéo Julgador: Tribunalého

EMENTA: TRIBUTO. Imposto sobre Circulagdo de Mercadori@@MS. Créditos relativos & entrada de
insumos usados em industrializagdo de produtosscs@das foram realizadas com reducdo da base de
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célculo. Caso de isencao fiscal parcial. Previs@&oedtorno proporcional. Art. 41, inc. 1V, da Letagtual n°
6.374/89, e art. 32, inc. Il, do Convénio ICMS 88. Constitucionalidade reconhecida. Seguranca
denegada. Improvimento ao Recurso. Aplicacdo do 15, § 29, inc. Il, letra "b", da CF. Alegacdo de
mudanca da orientacéo da Corte sobre os instit@l@seducédo da base de calculo e da isencao parcial.
Distingao irrelevante segundo a nova postura jutisiencial. Acérddo carente de vicio l6gico. Embarge
declaracgdo rejeitados. O Supremo Tribunal Federat@ a aproximar as figuras da reducdo da base de
célculo do ICMS e da isencéo parcial, a ponto de@aiparar, na interpretacdo do art. 155, § 2°"d}, da
Constituicdo da Republica.

4. Al 558290 AgR / RS - RIO GRANDE DO SUL
AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI
Julgamento: 30/06/2009 - Orgéo Julgador: Primeiraufima

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DINSTRUMENTO.
TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. COMPENSACAO DE ICMS @AIADO MEDIANTE BASE DE
CALCULO REDUZIDA. ESTORNO PROPORCIONAL. POSSIBIDBAAGRAVO IMPROVIDO. | - No
julgamento do RE 174.478/SP, Rel. para o acord8tiro Cezar Peluso, o Tribunal passou a entendea pel
impossibilidade da compensacao dos créditos relatéventrada de insumos realizada com reducéo da ba
de calculo, uma vez que consubstancia isencaol fizgecial. Precedentes. Il - Recurso protelatério.
Aplicacdo de multa. lll - Agravo regimental imprdei

5. RE 465236 AgR / RS - RIO GRANDE DO SUL

AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA

Julgamento: 06/04/2010 - Orgéo Julgador: Segundarina

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONSTITUCIONARIBUTARIO.
IMPOSTO SOBRE A CIRCULACAO DE MERCADORIAS E PREBDAQE SERVICOS. ICMS.
SERVICOS DE TRANSPORTE INTERMUNICIPAL OU INTERESPADCUMULATIVIDADE. REGIME
OPCIONAL DE APURAGCAO DO VALOR DEVIDO. VANTAGEM CBNENTE NA REDUCAO DA BASE
DE CALCULO. CONTRAPARTIDA EVIDENCIADA PELA PROIBBZAO REGISTRO DE CREDITOS.
IMPOSSIBILIDADE DA MANUTENGCAO DO BENEFICIO SEM A RMANENCIA DA
CONTRAPARTIDA. ESTORNO APENAS PROPORCIONAL DOS ORIED IMPOSSIBILIDADE. 1.
Segundo orientacao firmada pelo Supremo TribunalefFal, as figuras da reducdo da base de célculae d
isencdo parcial se equiparam. Portanto, ausent®@acao especifica, pode a autoridade fiscal piroib
registro de créditos de ICMS proporcional ao vaionerado (art. 155, § 2° II, b da Constituica®).
Situacdo peculiar. Regime alternativo e opcionakapapuracdo do tributo. Concessdo de beneficio
condicionada ao nao registro de créditos. Pretensatiada & permanéncia do beneficio, cumulado ao
direito de registro de créditos proporcionais aoloracobrado. Impossibilidade. Tratando-se de regime
alternativo e facultativo de apuragéo do valor digyindo é possivel manter o beneficio sem a coatiidp
esperada pelas autoridades fiscais, sob pena dms&b indevida do incentivo. Agravo regimental aalq
se nega provimento.

Em assim sendo existe previsdo constitucional daaweigente neste Estado, e previsao na Lei
Complementar n87/96 (art. 20, § 3°, 1), na Lei n°.014/96(art. 29, § 4°, 1) € NORICMS/BA (art. 100,

I1). No mais, a Decisdo d&rFtrazida pelo recorrente trata de situacdo diversaa matéria em
discusséo, pois se refere a mercadoria usada,bag@ de calculo foi valorada para menos
guando de sua venda, ndo se tratando, portanb@nddicio fiscal concedido.

7

Assim, correto o procedimento fiscal ao exigir dor®w de crédito relativo & entrada de
mercadorias, cuja saida subsequente ocorreu cootaedda base de célculo, na mesma
proporcéo da fruicdo do beneficio que correspongteaisencéo parcial.

E, quanto a alegacdo de que a fiscalizacdo néa llmmonstrado com clareza os parametros
adotados para mensuracéo do valor exigido, os dermatimos apresentam de maneira clara e
coerente toda a apuragcao realizada e demonstraadad®s que o recorrente se creditou
indevidamente.

Em vista do exposto, a nulidade arguida no bojalidaussdo de mérito ndo merece qualquer
acolhimento.

Mantenho a autuagéo relativa a esta infracdo nar vid R$23.466.83 conforme Decisdo d&
Grau.
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Com relacdo ao carater confiscatorio das multasaaas, entendendo o recorrente serem as
mesmas inconstitucionais, ressalto que é vedadte@ @NSEFa competéncia de sua discusséao,
ao teor do arti67, doRPAF/BA. No mais, elas estédo previstas no4ida Lei n°7.014/96.

Voto peloPROVIMENTO PARCIALdo Recurso Voluntéario interposto para manter irstiegente as
infragbesl. 3,5, 6, 7, &9, manter em parte a infracdmo valor deR$5.688,34 manter a infragao
10 na forma decidida peRFe decidir pela improcedéncia da infradguor falta de base legal a
época dos fatos geradores. ApOs as alteracbesmondeativo de débito serd na seguinte

configuragao:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Seq.| Inf. Dafa . Dgta Alig. _Va!o_r Valor Valor Multa
Ocorréncia | Vencimento Historico Julgado-JJF | Julgado-CJF

1 1 31/01/2005 09/02/2005 17 3.090,46 3.090,4p (B4E 70

2 1 28/02/2005 09/03/2005 17 146,89 146,89 146,49 0 7
3 1 31/03/2005 09/04/2005 17 3.171,15 3.171,1b 13167 70

4 1 30/04/2005 09/05/2005 17 5.720,57 5.720,5[ B2 70

5 1 31/05/2005 09/06/2005 17 7.144,73 7.144,7B rgscT) 70

6 1 30/06/2005 09/07/2005 17 4.886,89 4.886,80 4888 70

7 1 31/01/2006 09/02/2006 17 5.644,46 5.644,4p B4 70

8 1 28/02/2006 09/03/2006 17 6.966,04 6.966,04 65026 70

9 1 31/03/2006 09/04/2006 17 7.805,57 7.805,5[7 57530 70
10 1 30/04/2006 09/05/2006 17 12.690,64 12.690,64 2.69D,64 70
11 1 31/05/2006 09/06/2006 17 2.391,23 2.391,28 oRZB 70
12 1 30/06/2006 09/07/2006 17 478,86 478,86 478,86 70
13 1 31/07/2006 09/08/2006 17 374,46 374,46 37446 70
14 1 30/09/2006 09/10/2006 17 11.985,66 11.985,66 1.985b,66 70
15 1 31/10/2006 09/11/2006 17 7.900,7( 7.900,70 0077 70
16 1 31/12/2006 09/01/2007 17 2.606,06 2.606,06 0806 70
17 2 31/01/2005 09/02/2005 17 617,46 617,46 617,46 60
18 2 28/02/2005 09/03/2005 17 130,46 130,46 130,46 60
19 2 31/03/2005 09/04/2005 17 1.008,71 1.008,71L o8l 60
20 2 30/04/2005 09/05/2005 17 275,55 275,55 27595 60
21 2 31/05/2005 09/06/2005 17 203,83 203,83 203,83 60
22 2 30/06/2005 09/07/2005 17 1.444,77 1.444,7)7 a4y 60
23 2 28/02/2006 09/03/2006 17 80,61, 80,61 80,611 6
24 2 31/03/2006 09/04/2006 17 1.420,34 1.420,36 20136 60
25 2 30/04/2006 09/05/2006 17 100,74 100,74 100,74 60
26 2 31/12/2006 09/01/2007 17 782,39 782,39 405,85 60
27 4 31/01/2006 09/02/2006 0 789,78 789,7 0,00 6
28 4 28/02/2006 09/03/2006 0 2.450,17 2.450,1p 0,00 60
29 4 31/03/2006 09/04/2006 0 2.515,03 2.515,0p 0,00 60
30 4 30/04/2006 09/05/2006 0 1.271,39 1.271,3B 0,00 60
31 4 31/05/2006 09/06/2006 0 28,45 28,45 0,0p

32 4 30/06/2006 09/07/2006 0 856,54 856,5 0,00 6
33 4 31/07/2006 09/08/2006 0 2.089,77 2.089,7) 0,00 60
34 4 31/08/2006 09/09/2006 0 687,80 687,79 0,00 6
35 4 30/09/2006 09/10/2006 0 1.394,64 1.394,64 0,00 60
36 4 31/10/2006 09/11/2006 0 476,53 476,52 0,00 6
37 4 30/11/2006 09/12/2006 0 1.553,23 1.553,2p 0,00 60
38 4 31/12/2006 09/01/2007 0 2.573,42 2.573,41 0,00 60
39 5 31/01/2005 09/02/2005 17 40.509,54 40.509,58 0.509,58 60
40 5 28/02/2005 09/03/2005 17 37.548,63 37.548,62 7.548,62 60
41 5 31/03/2005 09/04/2005 17 46.037,91 46.037,91 6.037,91 60
42 5 30/04/2005 09/05/2005 17 40.911,99 40.911,99 0.914,99 60
43 5 31/05/2005 09/06/2005 17 41.300,74 41.300,74 1.300,74 60
44 5 30/06/2005 09/07/2005 17 35.016,14 35.016,18 5.01%,18 60
45 5 31/07/2005 09/08/2005 17 36.458,97 36.458,97 6.458,97 60
46 5 31/08/2005 09/09/2005 17 36.340,94 36.340,90 6.34B,90 60
47 5 30/09/2005 09/10/2005 17 33.017,93 33.017,93 3.017,93 60
48 5 31/10/2005 09/11/2005 17 34.473,34 34.473,35 4.473,35 60
49 5 30/11/2005 09/12/2005 17 34.852,53 34.852,53 4.852,53 60
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50 5 31/12/2005 09/01/2006 17 26.017,24 26.017,24 6.017,24 60
51 5 31/01/2006 09/02/2006 17 9.974,45 9.974,46 1945 60
52 5 28/02/2006 09/03/2006 17 8.815,35 8.815,3b 1835 60
53 6 31/10/2005 09/11/2005 12 2.937,89 2.937,89 37289 60
54 6 30/11/2005 09/12/2005 12 4.570,94 4.570,94 1% 60
55 6 31/12/2005 09/01/2006 12 1.225,7Q 1.225,70 2517D 60
56 6 31/01/2006 09/02/2006 12 14.228,59 14.228,59 4.228,59 60
57 6 28/02/2006 09/03/2006 12 6.316,0Q 6.316,00 1600 60
58 6 31/03/2006 09/04/2006 12 3.200,37 3.200,3)7 0Bx 60
59 6 30/04/2006 09/05/2006 12 5.197,46 5.197,46 974b 60
60 6 31/05/2006 09/06/2006 12 6.148,95 6.148,95 4896 60
61 6 30/06/2006 09/07/2006 12 2.307,12 2.307,1p 07212 60
62 6 31/07/2006 09/08/2006 12 4.534,23 4.534,28 342 60
63 6 31/08/2006 09/09/2006 12 4.721,15 4.721,1p 21416 60
64 6 30/09/2006 09/10/2006 12 5.450,93 5.450,98 5098 60
65 6 31/10/2006 09/11/2006 12 3.223,63 3.223,68 23363 60
66 3 30/06/2006 09/07/2006 0 2.281,4] 2.281,4p 12478 10
67 4 31/01/2005 09/02/2005 0 376,77, 376,77 0,00

68 4 28/02/2005 09/03/2005 0 1.422,91 1.422,90 0,00 60
69 4 31/03/2005 09/04/2005 0 7.509,91 7.509,9D 0,00 60
70 4 30/04/2005 09/05/2005 0 2.898,48 2.898,48 0,00 60
71 4 31/05/2005 09/06/2005 0 1.099,13 1.099,1p 0,00 60
72 4 30/06/2005 09/07/2005 0 1.848,15 1.848,1p 0,00 60
73 4 31/07/2005 09/08/2005 0 2.750,44 2.750,44 0,00 60
74 4 31/08/2005 09/09/2005 0 3.815,47 3.815,4f 0,00 60
75 4 30/09/2005 09/10/2005 0 1.763,15 1.763,14 0,00 60
76 4 31/10/2005 09/11/2005 0 1.559,96 1.559,96 0,00 60
77 4 30/11/2005 09/12/2005 0 3.180,77 3.180,7p 0,00 60
78 4 31/12/2005 09/01/2006 0 4.749,7Q 4.749,6P 0,00 60
79 7 31/12/2005 09/01/2006 17 207,70 207,70 207,70 60
80 7 31/01/2006 09/02/2006 17 206,20 206,20 206,20 60
81 7 28/02/2006 09/03/2006 17 81,79 81,74 81,79

82 7 31/03/2006 09/04/2006 17 132,52 132,52 132,32 60
83 7 30/04/2006 09/05/2006 17 150,75 150,75 150,175 60
84 7 31/05/2006 09/06/2006 17 104,56 104,56 104,56 60
85 7 30/06/2006 09/07/2006 17 305,50 305,50 305,50 60
86 7 31/07/2006 09/08/2006 17 105,65 105,65 105,45 60
87 7 31/08/2006 09/09/2006 17 169,41 169,41 169,41 60
88 7 30/09/2006 09/10/2006 17 193,94 193,94 193,94 60
89 7 31/10/2006 09/11/2006 17 186,19 186,19 186,19 60
90 7 30/11/2006 09/12/2006 17 212,49 212,49 212,49 60
91 7 31/12/2006 09/01/2007 17 648,72 648,72 648,72 60
92 8 31/01/2005 09/02/2005 17 12.283,25 12.283,25 2.28B,25 60
93 8 28/02/2005 09/03/2005 17 29.503,2¢ 29.503,20 9.503,20 60
94 8 31/03/2005 09/04/2005 17 28.629,19 28.629,1i8 8.629,18 60
95 8 30/04/2005 09/05/2005 17 13.644,28 13.644,28 3.644,28 60
96 8 31/05/2005 09/06/2005 17 14.530,91 14.530,91 4.53D,91 60
97 8 30/06/2005 09/07/2005 17 12.687,78 12.687,78 2.6817,78 60
98 8 31/07/2005 09/08/2005 17 13.238,41 13.238,41 3.23841 60
99 8 31/08/2005 09/09/2005 17 10.741,64 10.741,64 0.741,64 60
100 8 30/09/2005 09/10/2005 17 9.644,23 9.644,23 644923 60
101 8 31/10/2005 09/11/2005 17 6.171,19 6.171,19 171619 60
102 8 30/11/2005 09/12/2005 17 7.659,71 7.659,77 659777 60
103 8 31/12/2005 09/01/2006 17 6.534,33 6.534,33 534633 60
104 8 31/01/2006 09/02/2006 17 9.140,59 9.140,59 14059 60
105 8 28/02/2006 09/03/2006 17 5.404,97 5.404,97 404897 60
106 8 31/03/2006 09/04/2006 17 36.836,71 36.836,71 36.836,71 60
107 8 30/04/2006 09/05/2006 17 19.437,08 19.437,08 19.437,08 60
108 8 31/05/2006 09/06/2006 17 5.450,58 5.450,58 45058 60
109 8 30/06/2006 09/07/2006 17 6.709,50 6.709,50 70%50 60
110 8 31/07/2006 09/08/2006 17 4.797,37 4.797,37 797437 60
111 8 31/08/2006 09/09/2006 17 9.583,5( 9.583,50 58350 60
112 8 30/09/2006 09/10/2006 17 7.123,05 7.123,05 123705 60
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113 8 31/10/2006 09/11/2006 17 8.202,58 8.202,58 202858 60
114 8 30/11/2006 09/12/2006 17 5.729,34 5.729,34 729534 60
115 8 31/12/2006 09/01/2007 17 19.926,1( 19.926,09 19.926,09 60
116 9 31/12/2005 09/01/2006 17 559.336,9 559.336, 559.336,93 60
117 9 31/12/2006 09/01/2007 17 53.418,34 53.418,34 53.418,34 60
118 5 31/03/2006 09/04/2006 17 10.579,04 10.579,04 10.579,04 60
119 5 30/04/2006 09/05/2006 17 10.878,53 10.878,83 10.878,53 60
120 5 31/05/2006 09/06/2006 17 11.823,03 11.823,03 11.823,03 60
121 5 30/06/2006 09/07/2006 17 4.509,47 4.509,47 509447 60
122 5 31/07/2006 09/08/2006 17 5.258,56 5.258,56 25856 60
123 5 31/08/2006 09/09/2006 17 4.025,03 4.025,03 02503 60
124 5 30/09/2006 09/10/2006 17 5.046,35 5.046,35 04635 60
125 5 31/10/2006 09/11/2006 17 4.808,48 4.808,48 808448 60
126 5 30/11/2006 09/12/2006 17 4.523,33 4.523,33 52333 60
127 5 31/12/2006 09/01/2007 17 5.566,17 5.566,1j7 566517 60
128 6 31/07/2005 09/08/2005 12 1.363,37 1.363,32 363132 60
129 6 31/08/2005 09/09/2005 12 6.239,92 6.239,92 239%92 60
130 6 30/09/2005 09/10/2005 12 1.474,69 1.474,68 474168 60
131 6 30/11/2006 09/12/2006 12 2.642,59 2.642,59 642259 60
132 6 31/12/2006 09/01/2007 12 3.479,85 3.479,85 47885 60
133 7 31/01/2005 09/02/2005 17 322,75 322,75 322,75 60
134 7 28/02/2005 09/03/2005 17 379,33 379,38 379,33 60
135 7 31/03/2005 09/04/2005 17 217,94 217,94 217,94 60
136 7 30/04/2005 09/05/2005 17 409,55 409,55 409,55 60
137 7 31/05/2005 09/06/2005 17 145,20 145,20 145,20 60
138 7 30/06/2005 09/07/2005 17 107,94 107,94 107,94 60
139 7 31/07/2005 09/08/2005 17 942,02 942,02 942,02 60
140 7 31/08/2005 09/09/2005 17 138,45 138,45 138,45 60
141 7 30/09/2005 09/10/2005 17 316,62 316,62 316,62 60
142 7 31/10/2005 09/11/2005 17 94,74 94,74 94,74 q0
143 7 30/11/2005 09/12/2005 17 236,23 236,28 236,23 60
144 10 30/11/2005 09/12/2005 17 124,03 0,00 0,00 q0
145 10 31/12/2005 09/01/2006 17 3.094,5¢ 1.487,92 487152 60
146 10 31/01/2006 09/02/2006 17 2.943,64 2.943,49 .943269 60
147 10 28/02/2006 09/03/2006 17 2.537,7( 2.537,70 .537270 60
148 10 31/03/2006 09/04/2006 17 3.426,87 3.426,82 426382 60
149 10 30/04/2006 09/05/2006 17 2.007,41 2.007,41 .007241 60
150 10 31/05/2006 09/06/2006 17 2.436,11 2.436,11 436211 60
151 10 30/06/2006 09/07/2006 17 1.332,44 1.332,46 .332146 60
152 10 31/07/2006 09/08/2006 17 792,50 792,5D 92,5 60
153 10 31/08/2006 09/09/2006 17 1.194,57 1.194,57 194157 60
154 10 30/09/2006 09/10/2006 17 1.306,35% 1.306,35 .306135 60
155 10 31/10/2006 09/11/2006 17 1.251,81 1.251,81 .251181 60
156 10 30/11/2006 09/12/2006 17 1.137,24 1.137,24 137124 60
157 10 31/12/2006 09/01/2007 17 1.612,65 1.612,65 .612165 60
TOTAL 1.696.148,20 1.694.416,97 1.644.378,9

VOTO VENCIDO (Quanto a fundamentagéo da infragdo 4)

Inicialmente, devo esclarecer que comungo com #dleqroferida pela insigne Conselheira
Relatora no que pertine ao provimento do Recurdariféario em relagéo a infrac@p em face
de sua manifesta improcedéncia.

Divirjo, todavia, da fundamentacéo utilizada noovdé regéncia.

Isso porque entendo que se apresenta inaplicaye¢nalidade pelo n&do recolhimento da
antecipacdo parcial, especialmente porque o profegslador baiano, numa evidente
interpretacdo auténtica da norma insculpida no 4art.l, da Lei n°7.014/96¢ distinguiu 0s
institutos da antecipacao parcial e da antecip&gtictu sensly corroborando tese ja defendida
pelo proprio Estado neDIN n°33203-8/2004
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Logo, restou demonstrado no novel excerto legalagoenceito inserto no a2, 11, “d”, da Lei
Nn°7014/96 especificamente o termo “antecipacao”, de fadio, abarcava a figura da “antecipacao
parcial’, conquanto derivados de fontes conceitdiaigntas.

Dai porque o legislador baiano, em face da maaiféistincao entre os dois instituteg,o QUIS
imputar qualquer penalidade pelo inadimplemento pdgamento do imposto a titulo de
antecipacao parcial.

E de corriqueira sabenca que o sistema juridicsilbi@ destaca atengdo especial as chamadas
“normas sancionatorias”, especialmente aquelas atater penalizador, tendo em vista a
semelhanca destas com aquelas de natureza pegaidexambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sanci@digral, invoco o ja consolidado velho
brocardo latinaullum tributum nulla poena sine lege

Mas nao € s0. Aplica-se a hip6tese ora apreciadminimo, o principio da irretroatividade das
normas que cominam sanc¢des, argumento quegrds seria suficiente para que a infragado
presente Auto de Infracdo estivesse inquinadaageaihte improcedéncia.

Esclareco que esta Camara de Julgamento Fiscal, inclusive, ja se restioifi nessa diretiva,
através do Acérdao 10206-12/08da relatoria do Cons. Helcdnio Almeida. Traz-selagéo logo
abaixo o teor da Ementa, bem como trechos do def&woto:

“EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERHBJAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADES REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAOIDIBOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicacdo da multa exigida no Auto de Infracdo eanefdo principio da irretroatividade de normas que
cominam sancdes. A alteracdo produzida na Lei @24796 pela Lei n® 10.846/07, quanto a penalidael&@Po
sobre o valor do imposto recolhido fora do prazb ésaplicavel a antecipagao parcial apds a edicandrma
gue modificou o texto originario do dispositivo dégEntendimento lastreado em pronunciamento eation
pela representacdo da Procuradoria Estadual na atsta de julgamento. Modificada a Decisédo recorrida
Infracdo Improcedente. RecurBROVIDO. Decisdo ndo unanime.

(.)

VOTO

(-..)

O sistema juridico tem sempre uma atencao espseiak as normas sancionatérias e em particular sapide
carater tributario que a semelhanga das normas peeaigem um perfeito delineamento. Independense do
argumentos doutrinarios e jurisprudenciais que pdateos trazer para justificar a nossa interpretagao
acreditamos que o carater desta Decisdo nos lew@sami-lo objetivamente no sentido de que: ao desta
expressdo ‘antecipagéo parcial' quando da nova ¢édao legislador nos obriga a rever a interpigia
anteriormente realizada.

E comezinho em direito tributario entendermos quaplicacdo da norma sancionatodria fiscal deve qoaab
tempo obedecer ao velho brocardo latino 'nullurbudtum nulla poena sine lege'.

Creio ser aplicavel a espécie em discusséo o sampleiocinio de que sé estardo passiveis de sshacdes
pela infracao descrita neste PAF aqueles que cameta ilicitude a partir da edicdo da Lei n° 10.837.

Voto, em concordancia com a manifestacdo da Prataia Estadual na sessao de julgamento, no semt@lo
que seja PROVIDO o Recurso Voluntario para alteeaDecisdo da JJF, e em conseqliéncia que seja
considerada neste aspecto, IMPROCEDENTE o item Auwo de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos quanto as demais infracoes.

Naquela oportunidade, o ilustre relator do preseme Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco,
proferiu Voto em Separado quanto a fundamentagiw;ocdando com o relator do processo,
mas trazendo, com proficiéncia impar, argumentogosua robustecer, ainda mais, o0
entendimento entdo esposado e ora ratificado:
“Manifesto minha total concordancia com o pronun@ato da Procuradoria Estadual na assentada de
julgamento, e por via de consequéncia, com o voterdrelator do processo, Cons® Helcénio Almeijalais a

alteracdo promovida na Lei do ICMS, pela Lei n°84G/07, implicou em inovacéo legislativa, para uiciho
rol dos fatos considerados infragdo, o pagamentennpestivo da antecipacédo parcial por ocasido dalas
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das mercadorias. Em conseqiiéncia, aplica-se ao ogsincipio da irretroatividade das normas que ¢oam
sancdes, razdo suficiente para a declaracdo dedsgméncia do langcamento tributario em lide.

(.)

Assim, considerando o acima exposto, meu votosemiido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, em
concordancia com o sr. relator e com a manifestag@aepresentante da PGE/PROFIS formalizada nadsess
de julgamento.”

Destaco, ainda nesse envolver, mais um detalhgyridecial importancia para a formacéao,
naquela oportunidade, da minha convicgdo comogeiga DoutePGE/PROFIScomo ressaltado
nos trechos dos votos supra transcritwgnifestou-se, na assentada do julgamento, pelo
afastamento da multaplicada no Auto de Infragao!

Dai porque, ndo vislumbro outra possibilidade aslidge do presente feito sendo a de julgar
improcedente a infraca&n objeto do presente Auto de Infragéo.

Noutro giro, ainda que fosse possivel o0 enquadriorEnmulta no quanto disposto no agt.Il,

“f", da Lei n°®7.014/96 como sugere BGE/PROFIsatravés de novo entendimento vigorante - com
o qual, repito, ndo concordo - enteng@ermissa veniaque o referido enquadramento jamais
poderia ser feito no curso do processo adminigtrdtscal, mas tdo-somente através de nova
acao fiscal.

O lancamento de oficio que exige obrigacdo triteta@rincipal € composto a) da infracdo
propriamente dita e b) de sua multa correspondeatbouver).

Ora, a precisa indicacdo dos elementos que instai@ousacdo, na forma acima referida, é
primacial para que possa o0 acusado (contribuit@esendeplenamentedaquilo que lhe esta
sendo imputado. Isso é fundamental!

In casy o sujeito passivo foi acusado de ter deixado emlher o imposto a titulo de
antecipacgéao parcial, razao pela qual Ihe fora agiéia multa inserta rast. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96

Logo, o recorrente, além da infracdo propriamerit®, deve a oportunidade de se defender
justamente da multa que lhe fora indicada no Aeténfracéo, do que decorreu apresentacéo de
informacéo fiscal, julgamento do processo em prianigistancia administrativa, interposicao de
Recurso de Oficie, finalmente, o presente julgamento em segund@nicia administrativa.

Durante todo o processo administrativo fiscal otgoninte se defendeu da multa indicaata
initio no Auto de Infracéo, esta sim parte do lancameatofidio ora objurgado.

Pretender “adequar” a multa somente agora, em dagastancia administrativa, significa, no
meu entendimento, fazer sangrar os principios qasadefesa e do contraditorio, albergados em
sede constitucional — ag?, Lv, da Constituicdo Federal fendamentais ao desenvolvimento
regular de qualquer processo

Isso porque a suposta “revisdo” do lancamento edarrapenas quando da prolacdo do
julgamento em segunda instancia, sem que, ao m@sss, possivel ao contribuinte se defender,
0 mais amplamente possivel, acercardavél multa’ que Ihe fora aplicada.

Essa, inclusive, é a exegese logica do quanto stispo art149, do Cddigo Tributario Nacional,
ao consignar, no separagrafo Unico, que a revisdo do lancamentsd“pode ser iniciada
enguanto nao extinto o direito da Fazenda Publica”.

Salta aos olhos, pois, que ndo se pode cogitaredesdo do lancamento”, mais uma vez peco
venig engquanto o processo administrativo fiscal sege@ncerrou!

Além disso, mesmo que fosse possivel a revisdo,caasigo inserir a presente hipotesa
qualquer dos permissivoslencados nos incisos I1X, do referido artigo de lei, o que por si s6
também impediria a revisao fiscal sugerida.
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Quadra apontar, nessa diretiva e mais uma vez,ndintento externado pela propria
PGE/PROFIS como ressaltou o insigne Procurador AssistenteJ@sé Augusto Martins Junior,
em seu parecer exarado asf&y253 do Auto de Infragdo n%07790002/07-6

“Contudo, poder-se-ia objetar da possibilidade ddieacdo da alinea “f”, Il, do art. 42, da Lei n°.014/96,
naquelas hipdteses em que fora imputado, de foquivecada, a penalidade descrita para o ndo recubto
da antecipacéao parcial.

De fato, a diccdo da norma prevista na alinea “fdsiremete a uma possibilidade latente de aplicad@o
penalidade nas hipéteses de nao recolhimento decg#cao parcial, uma vez que, de forma concedbalta,
apregoa a norma epigrafada a aplicacdo de sanc@mdo ocorrer qualquer hipétese de infracao diverdas
iras previstas no inciso I, do art. 42, quando ore qualquer descumprimento de obrigacdo tribwari
principal.

Nesta ordem, entendo possivel a revisdo do lance@mmensentido de se imputar a penalidade desciataart.
42, 11, “f", da Lei n° 7.014/96 nas hipoteses deon@colhimento da antecipagdo parcial, antes doeamdy da
Lei n°® 10.847/07desde que renovado ao cabo de novo langamento ailpiidade do exercicio do 6nus de
defesa pelo autuado

(..

Assim, diante do expendidentendo inaplicavel a sangdo decorrente do ndo thitnento da antecipagdo
parcial tanto na hipétese das empresas normais comeg casos de microempresas, empresas de pequeno
porte e ambulantes, uma vez que, tratando-se a @psgao propriamente dita e a antecipacédo parcia d
institutos distintos, situacao esta reconhecida @qiréprio Estado na ADIN n° 33203-8/2004, dés que a
sancdo descrita no art. 42, Il, “d”, da Lei n°® 7.@196 ndo ancampava o instituto da antecipacao pafeintes

da Lei n® 10.847/07" (destaques e grifossus)

Note-se que, como observado alhures, conquanto coécorde com a possibilidade de
“enquadramento” ou “reenquadramento”, a dependégitlaa que venha a ser procedida, o fato
€ queeventual revisdo do langament@omente poderia ocorrer, como corretamente aadimal
no opinativo acima transcrito, ao cabori®/o lancamentq respeitado @xercicio pleno do
direito de defesapor parte do autuado, jamais no curso do processmastrativo fiscal!

Por fim, tecidas as consideracdes acerca da inipladastle de revisdo do langamento no curso
do processo administrativo fiscal, entendo queptampor outro aspecto, ndo poderia vingar a
“nova” sugestao exarada peleE/PROFIS Explico: o dispositivo legal para o qual se pneie
“enquadrar” ou “reenquadrar” a multa, qual sejarto42, 11, “f”, da Lei n®7.014/96,circunscreve

a sua aplicacdo somente as hipotesegjue ndo tenha havido dolo.

Pari passu,questiondhouve dolodo contribuinte, no caso em comento, ao praticanposta
infracdo que Ihe est4 sendo imputada? ResparédoseilE ndo sei porque no curso do presente
processo @lemento dolon&o foi cogitado nem pela acusacao (fisco estadua) pela defesa
(recorrente), a despeito de ser, salvo melhor juizprescindivel a sua discussao para agueles
casos em que a multa aplicada venha a ser “englegédva “reenquadrada” — como pretende a
PGE/PROFIS -no art.42, Il, “f", da Lei n.°7.014/9¢

Volto a repisar: o contribuinte deveria ter sidesde o inicio, acusado da multa inserta naart.
I, “f", da Lei n°7.014/96,a fim de que, também por este aspecto, pudessefeseddr acerca da
existéncia, ou ndo, do elemento dolo.

E aqui reside a minha maior davida: e se o coritrtbuacusado da multa acima referida, viesse
aos autos e afirmasse categoricamente: eaaagidold Sim, “eu confesso que agi com dolo
Por certo, a multa acima referida ndo poderia picaala, visto que restrita, como visto, as
hipéteses em que o contribuimi&o tenha agido com dolo.

Pretender aplicar a multa mencionada nodarty, “j”, da Lei n°7.014/96também ndo me parece
correto. Deflui-se da simples leitura do referidspdsitivo legal que a sua aplicacdo também
esta limitada aos casos em que hagdd ou omissadraudulenta’. Ora, dolo e fraude séo
institutos absolutamente distintos e que ndo pedemao devem — ser confundidos.

Tomemos um exemplo pratico:smnegacdp nos artigosr1 a 73, da Lei n°4.502 de 1964, é
definida como a dcdo ou omissédo dolosa, tendente a impedir o comesto por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato geradior tributo” A fraude, por sua vez, é
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definida como adcdo ou omissao dolosa tendente a impedir a ocoraédo fato gerador do
tributo”. E o que seria dolo? Para mim, assemelhando-seonaceito do direito penal, é a
vontade ou a intencdo do agente de praticar oedioidb como crime. E a plena consciéncia de
que o ato praticado ira ocasionar o ato delituBsalente, pois, que pode haver dolo sem fraude.
Mas, por outro lado, jamais podera haver fraude daol

A propria Lei n°7.014/96 no seu art45-A, distingue, de forma separada, as figuras do €ala
fraude. Logo, se o fez no referido artigo de ler, gue quedou-se silente quando fixou a multa
inserta no art42, 1Iv, “j"? A resposta € de simplicidade franciscanagpe somente quis majorar
a multa nos casos em gue tenha hafraade.

Hermenéutica em sentido diverso sevinia concessanais uma vez ferir de morte o principio
datipicidade das normasque rege o direito tributario.

Dest'arte, em face de tudo quanto acima expostocamdo outras razdes de decidir, distintas
daquelas utilizadas pela nobre Conselheira Relatmya PROVIMENTO PARCIAL a0 Recurso
Voluntario para julgar improcedente a infra@do

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade?ROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcam° 207494.0002/0850
lavrado contraCOMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUIGAO (EXTRA SUPERME RCADO),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garmpanto do imposto no valor total de
R$1.642.097,58acrescido das multas de% sobrer$1.559.093,22 70% SObreR$83.004,37 previstas

no art.42, incisosll, alineas “a” e “d’e viIi, alineas“a” e “b” e I, da Lei n®7.014/96,e dos
acréscimodegais,alémdasmultaspor descumprimento de obrigacdo acessdoiavalor total
R$2.281,40previstamo art. 42, incisosll, “d” eIX dacitadalei, com osacréscimosnoratoriosde
acordocomo previstopelal.ei n°9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Quanto a fundamentacao da infragie €onselheiros(as): Valtércio Serpa Junior, Ménic
Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto a fundamentacgéo da infracéde dpnselheiros(as): Nelson Antonio Daiha Filhorl@a
Henrique Jorge Gantois e Jose Antonio Marques Ribei

Sala das Sessdes ONSEF, 24de marco deo1l.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — VOTO VENCIDO
(Quanto a fundamentacéo da infracéo 4)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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