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ACORDAO CJF N° 0061-11/11

EMENTA: ICMS . ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que 0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Diligéncia reduz emepart
exigéncia fiscal, ap6s a aplicacdo do critério da
proporcionalidade, por também exercer o contrilguint
atividade de prestacdo de servico tributada pefo
Constitui requisito para a admissibilidade do Pedld
Reconsideracdo da Decisdo da Camara, que reformou
no meérito a da Primeira Instancia, a existéncia de
matéria de fato ou fundamento de direito arguidae p
sujeito passivo na impugnacado e nao apreciados nas
fases anteriores de julgamento. Condicbes presentes
Reconhecida o0 requisito de admissibilidade.
Modificada a Decisao recorrida. ReCUSONHECIDO

E PARCIALMENTE PROVIDO . Decisao unanime

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragas termos do arts9, 1,“d” do RPAF/99,contra a Deciséo

da 12 cJF,proferida através do AcordamiF n° 0299-11/07que deu pelo Provimento Parcial do
Recurso de Oficio interposto através do Acoralfm® 0209-03/07 modificando parcialmente a
Decisdo da Primeira Instancia, para julgar Prodedem Parte o Auto de Infracdo em epigrafe,
onde se imputa ao recorrente a omissao de saidagrdadorias tributadas, apurada através de
entradas de mercadorias nao registradas, exerdieings1a 2003.

No julgamento de Segunda Instancia, concluidieno sentido de que a Decisao & foi
parcialmente correta ao exonerar o sujeito pasgiamto as notas fiscais que foram lancadas na
escrita contabil e na escrita fiscal e as adqusradtitulo de bonificacdo, por destituir a presonca
legal de que tais operacOes foram pagas com reastaendas ndo contabilizadas, bem como
excluir do levantamento fiscal as notas fiscaistidas pela empreseODAK e aquelas emitidas
para destinatario diverso do autuado. No entamitgneeu indevida a excluséo feita pela
guanto as notas fiscais de material consumidoinaade de prestacdo de servico de fotografia
também nao registradas nas escritas fiscal e dbatahrgumento de que sobre tais mercadorias
nao ha incidéncia dcMs quando utilizadas neste servico, tendo em vigtee ‘ndo se exige o
imposto sobre tais produtos, mas sim sobre a omidsdsaidas de outras mercadorias tributa
veis, desconhecidas até entdo, e por isso por pp&sulegal, ocorridas anteriormente a tais
aquisicoes, cujas receitas de vendas, também néalmitzadas, deram suporte financeiro para
a compra dessas mercadorias nao registradasfém do que o estabelecimento autuado
também comercializa mercadorias sujeitas a tridtaaprmal. Assim, restabeleceu a exigéncia
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do imposto, ja que aJFentendeu devida apenas a multa por descumprimentobdgacao
acessoria pelo nédo registro das notas fiscais.

No presente Pediditie Reconsideracao — flsw0a 273— alega o recorrente, através de advogado
regularmente constituido, que a Primeira e a Segundtancias desconsideram fatos e
argumentos, ao nao adentrarem no exame de todpestdes suscitadas em sua Impugnacao e
no Recurso de Oficio, o que justifica o conhecimeattd presente RecurscAduz que em sua
defesa alegou que exerce atividade mista, ao prestevicos fotograficos e também
comercializar mercadorias sujeitas l@ms, e que, ainda, em relacdo a estas mercadorias a
grande maioria é sujeita ao regime de substituigBotaria, 0 quelemandaria a realizacdo de
diligéncia para confirmar sua alegacéo e compragacaso concreto a inexisténcia da omissao
apontada. Aduz, ainda, queJar entendeu ndo subsistir a exigénd@ imposto em face da
comprovacdo apresentada na impugnacdo e do reocmemée dos erros cometidos e
confessados pelo autuante, dispensando a realidagdiigéncia requerida. Entende, assim, que
a CJFteria a incumbéncia de realizar o julgamento douRsc de Oficio sem olvidar toda a
matériade fato aduzida na Impugnacéo e os requerimenébsaefos, inclusive a diligéncia, o
gue nao foi feito.

Ressalta que ao deixar de deferir a realizacdoildgretia, aJJF impediu o0 recorrentele
comprovar a inexisténcia de omissao de saidasenfientando a controvérsia neste ponto da
Impugnacédo e que ao néo apreciar tal pedidoFégambém néo enfrentou a questdo da atividade
mista, cabendo, assim, o conhecimento do PeditRedensideragéo.

No meérito, ratifica que exerce atividade mista,deemelevante a atividade de prestacédo de
servico de revelacdo fotogréfica, e que, tambémecaaliza mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria com antecipagial tdo imposto devido em todas as fases
posteriores de comercializacdo, entendendo quie,asdo ha como resistir a acusacao de que
somente vendas de mercadorias tributadas no regonmal foram a origem do capital
financeiro destinado a financiar a aquisicdo decadarias nao contabilizadas.

Alega a ocorréncia de ofensa ao contraditério enplaa defesa em razdo do indeferimento da
realizacdo de diligéncia com o fim de elidir a pregio de omissdo de saida, pois em momento
algum do processo pode fazer prova do seu direitmcante a restricdo legal de inexisténcia de
omissdo de saidas, no caso das operagBes postedowdlvendo bens ou mercadorias
submetidos a tributacdo por antecipacédo, circunstaue néo foi objetivamente apreciada pela
JIJFe nem pelacJF, requerendo seu deferimento, sob pena de nulidedéempo que anexa a
peca recursal demonstrativos com o0s percentuaiewnda de mercadorias e prestacao de
servicos, copias devAs e de seus livros fiscais.

Alega, ainda, que ao desconsiderar as receitasgab/da prestacdo de servicgJamajorou a
base de célculo do imposto, resultando em cobramdgvida, reiterando a necessidade da
aplicacdo da proporcionalidade a cada espécie aitae— do comércio e da prestacdo de
Servigos.

Ao final, requer o conhecimento do Pedido de Rdadenascao para que se reconheca os erros de
interpretacdo do julgador daJF e se declare a improcedéncia da autuacdo, conderte
exigéncia fiscal em aplicacdo de multa formal pesadimprimento de obrigacdo acessoria, nos
termos da Decisdo daF,ou se, ultrapassado tal pedido, seja determinadégigé&ncia para
ajustar a cobranca do imposto ao critério da pmpoalidade, nos termos da Instrucao
normativa n%6/07.

A PGE/PROFISem Parecer as fR44, opina pela conversdo do processo em diligéneiaT&c
para verificacdo do percentual de comercializagdmeércadorias tributadas no periodo autuado,
em face da jurisprudéncia assente nesteSEF.
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As fl. 346, esta Relatora encaminha o proces®G&/PROFISara que fosse apreciada a questio
da existéncia ou ndo dos requisitos de admissioiéddo Pedido de Reconsideragao, por se
constituir em questao prejudicial que deve sereaitdfida em preliminar.

Em nova manifestacdo, RGE/PROFS, as fls.347 e 348, opina pelo conhecimento do Pedido de
Reconsideracdo, entendendo presentes os requisitasa sua admissibilidade,. j& que o
objeto do Recurso versa sobre matérias alegadasrianinente e ndo apreciadas peladr,
que, como dito, entendeu de pronto que as noteaidisle materiais para prestacao de servicos
fotogréaficos ndo autorizavam a presuncgédo legal ohéssdo de saidas anteriores tributadas, e as
excluiu da autuacéo. ”

Concluiu reiterando merecer acolhimento o pedidaatmrrente no tocante a necessidade de
verificacdo pelaasTEC do percentual de comercializacdo de mercadoiiagtadas no periodo
autuado.

A 12 cJF.em deliberacdo em pauta suplementar, encaminhacegso aASTEC para que fosse
verificado o percentual de mercadorias tributadds IpMS entradas e saidas no estabelecimento
autuado durante todos os exercicios objeto da meeseutuacdo, diante dos seus livros e
documentos fiscais e, apds apurado tal percenfmsde elaborado demonstrativo de débito,
expurgando-se 0s montantes inerentes as mercadsujagas ao regime de substituicdo
tributaria ou sujeitas a incidéncia s.

A ASTEC, as fls. 354 a 356, através do Parecer n22/201Q informa que com base nos dados
informados pelo recorrente nos demonstrativos aqexau ao seu Recurso, oA e livro
Registro delss, acostados as fl®76 a 339, apurou 0s percentuais de receitas de vendas de
mercadorias e receitas de prestacdo de servicoa, gm exercicios autuados, conforme
demonstrativos inseridos no referido Parecer, etaislo demonstrativo de débito de ftss,

com a exclusdo dos valores referentes a prestacderdcos, no total de$1.519,16.

Cientificado do resultado revisional, o recorres&® manifesta as fls360, através do seu
advogado, concordando com o ParecexsiEC.

Em Parecer conclusivo de #i63 a PGE/PROFIS € em Despachos de fl%4 e 365 manifesta-se
pelo Provimento Parcial do Pedido de Reconsiderag@tando o Parecer proferido petaEC,
para que seja aplicada a proporcionalidade asssaidiidas.

VOTO

Da andlise dos requisitos exigidos pela nossa ld&gis processual para o juizo de
admissibilidade da presente espécie recursal, ge fevemos consignar que 0S mesmos
encontram-se preenchidos, nos termos previstog.nsa | “d”, do RPAF.

E, de fato, reza o art69, 1,“d”, do RPAF/99 que cabera, com efeito suspensivo, para as Camara
de Julgamento doONSEF, pedido de reconsideracdo da Decisao de Camartofuee reformado

no meérito a de primeira instancia em processo adtrativo fiscal, desde que verse sobre
matéria de fato ou fundamento de direito arguidel® gujeito passivo na impugnacdo e ndo
apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Ja o incisov do art.173 do mesmoRPAF, preconiza que ndo se conhecerd o Recurso sem a
demonstracdo de existéncia de matéria de fato mdafnento de direito arguidos pelo sujeito
passivo e ndo apreciados em decisOes anteriomesyeferéncia ao pedido de reconsideracao
previsto na alinea "dfo incisol do art.169.

Da leitura dos citados dispositivos, vé-se quetemxisdois requisitos ou pressupostos para a
admissibilidade do Pedido de Reconsideracéao:

1. a Decisdo de Camara de Julgamento Fiscal tenhamado, no mérito, a de Primeira
Instancia, em processo administrativo fiscal;
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2. desde que verse sobre matéria de fato ou fundarderdoeito arguidos pelo sujeito passivo
na impugnacao e nado apreciados nas fases antet®jalgamento.

No presente caso, o Acoérddo recorrido reformou aidde de Primeira Instancia, dando
Provimento Parcial ao Recurso de Oficio, restabealds parcialmente a exigéncia fiscal imposta
na autuacao, estando, assim, preenchido o prirdestes. Quanto ao segundo requisito, como
bem ressaltou a procuradora que subscreveu o mpirgd PGE/PROFISNOS autos, tanto &F
como aCJF deixaram de apreciar a questdo da proporcionaidadcitada pelo sujeito passivo
ao nao apreciarem o pedido de diligéncia por gstsantado na Impugnacéo.

E, de fato, aJFde logo afastou a presuncédo de omissdo de saidaslarho as mercadorias
adquiridas pelo contribuinte para uso na sua @&dedde prestacdo de servico de fotografia,
dispensando da verificacdo através de diligéncieefétiva existéncia desta atividade e da
aplicacdo da proporcionalidade na exigéncia trifytdendo que, no julgamento do Recurso de
Oficio, acJFtambém néo apreciou tal questdo, entendendo, tapd®logo que néo caberia tal
exclusdo, pois a presungdo de omissdo ndo serigefaritais mercadorias, mas a outras,
desconhecidas. Assim, diante da existéncia cumalatos referidos requisitos, somos pelo
Conhecimento do presente Recurso.

No mérito, em se tratando a imputacdo de omissasaittas de mercadorias tributaveis pelo
ICMS, nos termos do art®, &e da Lei n°7.014/96,a constatacdo de que 0 sujeito passivo exerce
atividades tributadas pelsss e pelo icms, ou seja, prestando servigcos fotograficos e
comercializando mercadorias, algumas ja tributgés regime de substituicdo tributaria com
encerramento de fase de tributacdo, nos leva aabuac aplicacdo do critério da
proporcionalidade na referida exigéncia fiscalspmiio ha como remanescer tal presuncdo em
relacdo a atividade néo tributada pelas, como entendeu o julgamento proferido através do
Acdrdao n®299-11/07

Assim, devida a aplicacdo da regra da Instrucaamidtiva n°s56/07, que veio normatizar
entendimento ja pacifico no seio deste Conselhé&ai®nda, o que foi efetivado através da
diligéncia realizada pelasTEC, através do Parecer de 364, 0 que atendeu perfeitamente ao
pleito do recorrente, ndo havendo, assim, que lae éan ofensa ao contraditério ou a ampla
defesa.

Neste sentido, como o0 recorrente ndo consegueaafedtlmente a presuncdo que lhe foi
imposta - ressaltando que a presuncdo em apre@hava, cabendo, portanto, prova em
contrario, cujo 6nus cabe ao contribuinte — remamesexigéncia fiscal no valor apurado pela
ASTEC, no total der$1.519,16 conforme demonstrativo de débito de3fls, valor em relacdo ao
qual concordou o recorrente, conforme manifestaegafh. 360, ndo merecendo, assim, a minima
guarida a conversdo da exigéncia do imposto emanpéto descumprimento de obrigacao
acessoria pelo ndo registro das notas fiscaismbgtutuacao.

Do exposto, voto pelcONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIALdO Pedido de Reconsideracao
para julgalPROCEDENTE EM PARTE Auto de Infracdo epigrafado, no valor totalrig.519,16
como discriminado no demonstrativo abaixo:

Data Ocorr. Data Vencto. | Base de Calculo Alig% | Mula (%) | Valor ICMS
28/02/2001 09/03/2001 197,18 17% 70% 33,52
30/06/2001 09/07/2001 654,76 17% 70% 111,31
31/07/2001 09/08/2001 191,18 17% 70% 32,50
31/08/2001 09/09/2001 2.243,00 17% 70% 381,31
30/09/2001 09/10/2001 1.404,12 17% 70% 238,70
31/10/2001 09/11/2001 2.452,71 17% 70% 416,96
30/12/2001 09/01/2002 309,59 17% 70% 52,63
31/01/2002 09/02/2002 1.243,18 17% 70% 211,34
31/03/2002 09/04/2002 240,53 17% 70% 40,89
Total 1.519,16

ACORDAO CJF N° 0061-11/11




ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade,CONHECER E PROVER PARCIALMENTE 0 Pedido de Reconsideragao
apresentado para modificar a Decisdo recorriddgar@®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infrag@on® 110120.0004/0659avrado contraAHIA FOTO E GRAFICA LTDA. (MINILAB), devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagansmimposto no valor dr$1.519,16 acrescido
da multa de 0%, prevista no art42, 111, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF,22de margo deoil

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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