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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADAS MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacéo
acessoria Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas.falta de recolhimento

do imposto por antecipagdo, exigida no itanda
autuacdo, ndo € uma consequéncia direta da nao
escrituracdo das notas fiscais de entrada exigidéem

2, OU seja, ainda que as notas fiscais nao tivession
escrituradas, poderia 0 sujeito passivo ter efetuad
pagamento dacMS por antecipacédo, ndo se aplicando,
assim, a absorcdo requerida pelo sujeito passivo.
Infracdo subsistente. ENTRADAS DE MERCADORIAS
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNGAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS LANCAMENTO DO
IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que 0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas, conforme presunc¢éo legal
nesse sentidog(4° do art.4° da Lei n°7.014/99. N&o
restricdo a utilizacdo do crédito, desde que orrente
efetue o registro dos documentos fiscais em suéaesc

e, desde que tais mercadorias ensejem direito a tal
crédito, nos termos do a3 do RICMS/BA. Infracdo
caracterizada. Indeferido o pedido de diligéncia.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a [C&xis
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contizeeisédo proferida pela JJF que através do
Acdrdao JJF Ne 0133/03/30ulgou Procedente em Parte o Auto de Infracagatio en29/10/2009
no valor der$11.436,48leiCcMs, inconformismo dirigido as infragdes 3 a seguir transcritas:

INFRACAO 2: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ritAdgateis sem o devido

registro na escrita fiscal, sendo aplicada a nudters sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$399,70.

INFRACAO 3: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, @dguattavés de entradas de
mercadorias ndo registradas, nos meses de marigaragosto e novembro deos. Consta, na
descricdo dos fatos, que os fornecedores enviardas tas copias de notas fiscais emitidas em
favor do autuado, bem como os comprovantes e/dardedes que evidenciassem o0 pagamento
dessas aquisicdes. Valor do débit$s.769,38 Multa de70%.
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Em Primeira Instancia, o julgamento proferido p&ig, inicialmente indeferiu o pedido de
diligéncia requerido pelo sujeito passivo, ao argoio de que 0s elementos acostados aos autos
sao suficientes para formacédo do seu convencinsatite a lide, citando o ant47, Il, “a”, do
RPAF/99

No mérito, em relacdo a infragcdpa JJFobservou que a falta de escrituracdo de notal fnsra
Registro de Entradas constitui um descumprimentobdigacdo acessoria punivel com multa, o
que foi exigido nesta infracdo. Por outro lado, esalimprimento da obrigacdo principal
correspondente a antecipacao tributaria sobre egggsicoes, foi apurado na primeira infragao,
estando caracterizadas as duas irregularidadesadasi no Auto de Infracdo, em relacéo a estas
mesmas notas fiscais.

Assim, se o contribuinte tivesse escriturado aasbscais e néo recolhido o imposto, o débito
seria exigido da mesma forma na primeira infragion o0 mesmo percentual de multa. Na
hipotese da falta de escrituracdo das notas fis¢ais fosse efetuado o recolhimento do imposto,
ainda assim, seria devida a multa pelo descumptonga obrigacdo acessoéria exigida nesta
infracdo Portanto, entendeu que o descumprimento da oBgagncipal ndo foi consequéncia
direta do descumprimento da obrigacdo acessénda® da ndo escrituragdo das notas fiscais
nao constitui circunstancia agravante, relativamarfalta de recolhimento do imposto.

Assim, aJJFconcluiu que restou comprovado nos autos o cameeto desta infragao.

Quanto a infracaa, observou que néo restou provado o lancamentovrm fiscal proprio das
notas fiscais que foram objeto do levantamentalffismoncluiu, entédo, pela subsisténcia desta
infracdo, conforme demonstrativo as f&31doPAF.

Em sede de Recurso Voluntario, as figs/314,0 recorrente, inicialmente, alega nulidade da
Decisao recorrida por pretericdo do seu direitolefesa, alegando que, apos a apresentacédo das
informacgdes prestadas pelo autuante nao teriardideada para se manifestar.

No mérito, contesta a manutencéo da infracdo daswiitem2, requerendo sua improcedéncia,
alegando que as notas fiscais que nao foram raggstmo seu livro Registro de Entrada ja foram
objeto de exigéncia deMs por antecipacdo na infragcdo descrita no iternom aplicacdo de
multa de60%, devendo a multa pelo descumprimento da obrigaci&eipal absorver a multa
pelo descumprimento da obrigacdo acessoria, no®sedo art42 da Lei n°7.014/96 conforme
jurisprudéncia do Conselho de Fazenda que citasdravendo suas ementas — Acordaes®
0458-03/05e 0311-04/07 Contesta os argumentos do Relatondipara serem mantidas as duas
exigéncias fiscais em referéncia, alegando que rénpeio da escrituracdo das saidas de
mercadorias nos livros fiscais que se permite apumontante do imposto devido e, por esta
razdo, o descumprimento da obrigacdo principalgampento do tributo — € uma consequéncia
direta do descumprimento da obrigacdo acessémauc@ando-se com o dispositivo citado e com
0s acoérdaos citados.

Quanto a infracae, disse o recorrente que, com base no principicddecamulatividade acMs

€ apurado numa conta gréfica, portanto, via dearey entradas geram créditos correspondentes
ao imposto pago nas etapas anteriores de prodaggaanto as saidas geram débito. No caso
especifico, esta sendo exigida uma presuncdo dssamide saidas pela falta de registro de
algumas notas fiscais, mas que nao foi reconhgmtio fisco o direito ao crédito dessas notas
fiscais.

Solicita a realizagdo de diligéncia fiscah&TEC para que seja apurado o0 montante dos créditos
decorrentes da aquisicao das referidas notasdiscai

A PGE/PROFISem seu opinativo de fls18/320,inicialmente rechaca a alegacéo de pretericdo do
direito de defesa, consignando que a informacacalfislo autuante n&do trouxe qualquer
argumento ou documento novo que justificasse aertalh do prazo de defesa ou a
manifestacdo do autuado. No mérito, manifesta-de peovimento Parcial do Recurso
Voluntério, quanto a absorcdo da multa relativatam 2 pela multa por infragcdo aplicada na
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infracdo1, entendendo que as infragcdes sdo correlatas. Assquef ...a falta de registro no
LRE da mesma nota fiscal foi infragdo antecedente &afae recolhimento docms por
antecipacao, ja que, se houvesse sido feito otregiml débito constaria no livro de apuracéo,
e seria exigido o imposto langado e nao recolhido”.

Quanto a infracég, entende que nédo cabe a diligéncia solicitada fab de que os supostos
documentos que dariam o direito ao crédito estamenpoder do préprio autuado, que deveria
ter produzido a prova pretendida.

Concluiu, assim, pelo Improvimento do Recurso Vtdun.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto conthe@rdao n JJF N° 0133-03/1@rolatado pelaa3
JJF, que julgou procedentes as infracbes.

Inicialmente, deixo de acolher a preliminar de aadie suscitada pelo recorrerde pretericdo
do direito de defesgqois a informacéo fiscal do autuante nédo trouxehmenfato novo que
justificasse a reabertura do prazo de defesa oufestatdo do autuado. Também, indefiro o
pedido de diligéncia requerido, com base no s, I, “a”, do RPAF/99 (Decreto n°7.629/99,
tendo em vista que os autscontram-se devidamente instruidos e ndo vislumdpudvocos ou
elementos de duvidas que ensejem a necessidadelde&r esclarecimento técnico.

No mérito, quanto a infracdo descrita no itemonde se imputa ao recorrente multa por
descumprimento de obrigacdo acessoriasleo valor comercial das mercadorias, pela falta de
registro de notas fiscais — 0 recorrente requerirapaocedéncia ao argumento de que se trata
dos mesmos documentos fiscais objeto da exigéiscia flescrita no iternda autuacao, e onde
se exige o imposto devido a titulo de antecipagiotéria ndo paga, devendo ser aplicada a
regra do art42, 8° da Lei n%.014/96 que abaixo transcrevemos:

“Art. 42 -

§ 5°A multa pelo descumprimento de obrigagdo acess@ia absorvida pela multa para o descumprimento da
obrigacdo principal, sempre que se tratar de cometito em que descumprimento da obrigacdo principal
seja uma consequéncia direta do descumprimento thaigacdo acessoriaservindo a infracdo relativa a
obrigacdo acessoria como circunstancia agravanterelativa a falta de recolhimento do imposto devain
relacdo ao mesmo infrator”.

O que a legislacéo prewé citado dispositivo legal é que, para que a npéta descumprimento
de obrigacdo acessoria seja absorvida pela pedeligar descumprimento de obrigacao
principal, faz-se necessario gue descumprimento da obrigacdo principal seja uma
consequéncia direta do descumprimento da obrigagé@essoria’

Ora, na hipotese em tela, contudo, ndo se aplicfegida disposicdo legal, pois a falta de
recolhimento do imposto por antecipacéo tributén@ € uma consequéncia direta da nao
escrituracdo das notas fiscais de entrada, comorégsaltou aJF, ou seja, ainda que as notas
fiscais néo tivessem sido escrituradas, poderigj@its passivo ter efetuado o pagamento do
ICMS por antecipagao e o fisco poderia lancar o impoe&topago.

Portanto, na situacdo em tela, conclui-se que oudgsrimento da obrigacdo principal, cujo
crédito fora exigido na infragdn correspondente a falta da antecipacado tributiianotas
fiscais de compras, ndo decorreu diretamente ¢k dal registro destas mesmas notas fiscais,
cuja multa foi imposta na infragd consequentemente ndo h4 que se falar em abstacéo
multa lancada na infrac&ela penalidade aplicada na infragao

Quanto a infracag, referente a presuncado de saidas de mercaddbaiveis, apurada através
de entradas de mercadorias nao registradas, aomgtato contribuinte ndo tem razdo alguma
para se inconformar com a Decisdo de Primeira roia que merece ser integralmente
confirmada.

ACORDAO CJF N° 0060-11/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Com efeito, o0 artigae, § 4°da Lei n°.014/96prevé a presuncéo da ocorréncia de operacdes ou de
prestaces tributaveis sem pagamento do impostoeraos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presuncdao, a falta de registenttada de mercadoria ndo registrada.

A base de célculo decMs, nos casos de presungdo de omissdo de saidas mrestiacdes,
apuradanas hipoteses de entradas de mercadorias nacadgsina escrituracdo, é o custo das
entradas nao registradas, que corresponde ao #alaeceita ndo declarada (azt, § 3)
conforme disposto no amo, |1 do RICMS/BA Portanto, na apuracédo do imposto devido, deve ser
aplicada a aliquota interna sobre o valor das mler@s ndo registradas, sem a concessao de
qualquer crédito, uma vez que o valor que estdcsenrigido, a titulo de presuncao, refere-se as
receitas obtidas anteriormente e nao registradas, foram empregadas no pagamento das
entradas de mercadorias também nao registradas.

Em relacdo a utilizacdo do crédito referente aasde entradas, ndo levadas ao registro, que
serviram de base para a exigéncia fiscal, podecantribuinte fazé-lo, obedecendo ao prazo
decadencial, nos termos do &g, inc. 1 do RICMS/BA, mediante a escrituragdo dos documentos
nos livros fiscais proprios, obedecendo ao dispostart.101 do citado diploma legal, tendo em
vista tratar-se de utilizacdo extemporanea detoréscal.

Do exposto, voto pel’dA0 PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto, mantendo, enogod
os termos, a Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de&eCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstaddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
que julgJouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon® 110188.0017/09-0Javrado contra
OTICA DINIZ LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuagampento do imposto no
valor total der$11.436,48acrescido das multas @6% sobreRr$5.667,10e 70% SObreR$5.769,38
previstas no aré2, incisosll, “d” e lll, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacéo acessoria no dalR$399,7qQ prevista no aré2, incisoxl, da
mencionada lei, com os acréscimos moratdrios dela@mm o previsto pela Lei a%837/05.

Sala das Sessdes DONSEF, 2ale marco deoil.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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