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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO

DE CREDITO E OS VALORES LANGADOS NO TEFA
declaracdo de vendas feitas pelo sujeito passieo, p
meio de cartdes de crédito e/ou deébito, em valores
inferiores aquelas informadas pelas instituicdes
financeiras e administradoras de cartbes de crédito
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagamen
do imposto. Foram excluidos, apds diligéncia fisoal
valores correspondentes as operacfes nao alcancadas
pela incidéncia docms. Reduzido o débito. Infracdo
parcialmente procedente. Modificada a Decisao
recorrida. Nao acolhida a preliminar de nulidade.
RecurscPARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faxeDdcisdo primaria que julgou pela total
procedéncia do Auto de Infracdo, exigindo do autuadalor total der$9.004,15 acrescido da
multa de70%, prevista no ar#42, incisolll, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente @a09/06,decorre de apenas uma infracdo que exiges

em razado daOmisséo de saidas de mercadorias e/ou servicogreéate(s) do ndo lancamento
do documento fiscal nos livros fiscais propriosidoa de emitir os cupons fiscais referente as
vendas com cartdes de crédito/débito, identificapel® confronto das informacdes prestadas
pelas administradoras e as informacdes constangss reducdes, conforme demonstrativo
anexo, deixando de recolhetams.”

Da apreciacdo dos argumentos defensivos trazidosaptiado, além das contrarrazdes do fiscal
autuante, a2 JJFem Decisdo unanime, decidiu pela Procedéncia dagéd com 0os argumentos
que transcrevo abaixo:

“No momento em que atendeu a determinacéo de diigé o autuado solicitou a realizagdo de diligénoiu
revisdo fiscal para comprovar suas alegacdes. Gimrando que na diligéncia determinada pelo CONS&F f
facultado ao impugnante apresentar provas de slegagdes, indefiro o pedido de diligéncia tendo\asta
que as provas requisitadas referem-se a documetgagia propriedade e caberia a ele apresenta-lasem
foram juntados diversos documentos os quais sgréec@ados no mérito da questéo.

Indefiro, também, o pedido de diligéncia formulagerbalmente pelo patrono da autuado no momento da
assentada do julgamento, tendo em vista que ngéditia determinada pela 32 JJF, conforme documarito
479, foi descrito que o autuado deveria juntar axumentos fiscais correspondentes a cada operagéo
individualizada constante do Relatério Diario de édacdes — TEF, para comprovar que foram emitidassio

ou cupons fiscais daquelas operacdes, quer sejdatiss geradores do ISS ou do ICMS. Entretanto, o
contribuinte juntou diversos documentos sem disnama vinculacdo deles a cada operacao constarte d
mencionado Relatério. Assim sendo, a diligéncia mquerida seria in6cua, tendo em vista que conaluz
formacao de provas que deveria ter sido produzidi pmpugnante. Quanto aos documentos juntados pelo
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contribuinte no momento em que atendeu a diligérmziaforme anteriormente dito, serdo apreciadosnggito
da lide.

No mérito, o Auto de Infragdo acusa omissdo deasaftk mercadorias tributaveis apuradas por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartaoéditacou de débito em valor inferior ao valor focido
por instituicdo financeira e administradora de dotde crédito.

Na defesa apresentada o autuado alegou que exattimade mista de comercializacdo de mercadorias e
prestacdo de servicos (acesso a internet e comg@icaulti midia) e que a omissdo apurada referiaase
atividades de prestacdo de servicos, que é prepanteem relacdo a comercializacdo de mercadoris.
momento em que foi entregue cépia do Relatorio iDide Operacdes, o impugnante juntou diversos
documentos e alegou a impossibilidade de demonatnagularidade de emissdo de documentos fiscais po
operacéo, devido a intempestividade da emissédadardento e do volume.

O art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, com a redacadeadpela Lei n° 8.542, de 27/12/02, determina que:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sfm no momento:

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credigr caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacfes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou declaracdo de vendas pelo contribuinte em valoneferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeirasadministradoras de cartbes de créditutorizam a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Conforme prescrito na Lei ocorre o fato gerador EMS a titulo de presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, a declaracdo de vendaso padntribuinte em valores inferiores as informacgées
fornecidas por instituicGes financeiras e admirggoras de cartdes de crédito. Portanto, é legakeé@&ncia
fiscal.

Quanto a alegacgao defensiva de que as operacdaslamse referem as operacdes de prestacédo decesrei
ndo de vendas de mercadorias, observo que em smdi@da exigéncia do imposto a titulo de presungédo
facultado ao contribuinte provar a sua improced@ndtm busca da verdade material, a 32 JJF determino
realizacdo de diligéncia, na qual foi entregue adumdo o Relatério Diario de Operacdes forneciddape
empresas administradoras de cartdo de credito. dNesiatério, constam as operacdes diarias, por ersar
administradora de cartdo de crédito, o que posidil ao autuado, confrontar as vendas efetuadasnpeio de
cartdo de crédito por operacéo individualizada comrespectivos documentos fiscais (nota ou cupsgalfie
juntar ao processo os documentos correspondenteada operacdo. Entretanto juntou apenas um grande
volume de documentos, prometendo juntar outrasgs,av que nao ocorreu até o presente momento.

Pelo confronto dos documentos juntados em atendarenliligéncia com o Relatério Diario por Operagbe
verifico que:

a) o valor do cupom e nota fiscal juntado a fl. 608lativo a venda no valor de R$51,50 realizada rep di
04/01/06, ndo corresponde ao valores dos recebimsepbr meio de cartdo de crédito na mesma data,
conforme documento a fl. 21 e da mesma forma, ordento a fl. 606 com o documento a fl. 21;

b) a nota fiscal de prestacdo de servico de n° 414 e@lor de R$39.945,00 juntada a fl. 652, nédo
corresponde aos valores de recebimentos por meicattio de crédito da mesma data, conforme
documento juntado a fl. 22.

Portanto, os documentos juntados com a defesaalnéicino momento da manifestacdo acerca da diligénci
determinada pelo CONSEF, nao comprovam a reguldedaa emissdo de documentos fiscais das operagdes d
omissao de saida de mercadorias de que estd sandado e a simples negativa de cometimento dacédra
néo desonera o autuado da responsabilidade pelampagto do imposto, nos termos do art. 143 do RFAF/9

Também néo pode ser acolhido o argumento de que negularizar a contabilizagdo das receitas, enmtgta
fiscal englobando diversas opera¢fes de vendag&qdo de servicos. Em primeiro lugar, em razaquiea
legislacéo tributaria determina a separacéo daseitxs de prestagdo de servigos e de vendas de dweias,

haja vista que sobre as primeiras incide ICMS e segundas, ISS. Como se trata de imposto exigiitola de
presuncéo, caberia ao contribuinte fazer prova dassalegacdes, e mesmo que tenha sido intimadmeir de
diligéncia para comprovar a regularidade das opdyas, juntou apenas documentos de forma genérica sem
demonstrar a correcdo dos procedimentos.

Quanto a alegacdo de que as receitas proveniergesadtdo de créditos/débitos se tratam de prestadgio
servicos o0s servicos de acesso a internet e naendda de mercadorias, a simples juntada de nosasif de
prestacdo de servicos nao fazem prova do que égaalo. Neste caso, conforme apreciado anteriormente
impugnante deveria juntar ao processo a copia d#acaota fiscal de prestacéo de servigo correspotedan
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cada operacéo indicada no Relatério Diario de Opgfas fornecido pelas empresas administradoras déea
de crédito, o que néo foi feito.

Da mesma forma, o fato do faturamento de vendas ultiapassar 4% do faturamento mensal e a DMA
demonstrar montante pouco significativo de moviagfd de entrada e saida de mercadorias tributadas,
elide as omissdes de saidas de que estd sendodacusado em vista 0 imposto ora exigido decorre de
presuncéo de omissao de saidas de mercadorias&uoram declaradas.

Pelo exposto, esta caracterizada a infracdo apamtadio acato as alegacdes defensivas e conclué tpgal a
exigéncia do crédito fiscal reclamado (art. 4°, €dh Lei 7.014/96), uma vez que nado foram apredesta
provas da improcedéncia da presuncéo legal.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaado as fls1136 a 11440 contribuinte vem
aos autos, inicialmente, aduzindo que a Decisdornda deve ser reformada e ratifica o
conteudo da sua peca defensiva.

Em sede de preliminar, suscita a nulidade da Deces@rrida. Entende que houve supresséo de
instancia, vez quéa JJF ndo apreciou todas as provas documentais exibisdefesa,
concentrando sua posi¢ao, tdo somente,DMs's e nas notas de prestacdo de servigos.fue

a seu ver implica em cerceamento do seu direitalefesa. Insiste que a JJF ndo analisou
documentos que comprovariam que no periodo fismdizuma insignificante quantidade de
mercadorias para revenda foi adquirida”

Combate a Decisao recorrida apontando equivoc@sigidor de primeiro grau, aduzindo que,
contrariamente ao que informa o relator da Decis#&orrida, o contribuinte englobava, numa
mesma nota fiscal de Servigos, servicos diversascan receitas provenientes de venda e
servigcos, 0 que pode ser verificado em seus registontabeis, segundo ele, recorrentes, nao
apreciados.

No meérito, inicia a discusséo dizendo que se enz@atdastrada reEFAZ/Bahia e na Prefeitura
Municipal de Irecé, com inscricdo municipal sobsmn9678 Registra que exerce a atividade de
"Comeércio varejista de maquinas, equipamentos erimgmtos da area de informatica;
Prestacdo de servigos de acessiaternet e servigcos de comunica¢cdo multimidscM", sendo
0s ultimos, grifados, servicos nao alcancados ipeidéncia dacwms. Cita Decisdo dsTJem
Recurso Especial 1828046

Segue dizendo que frente a farta documentacaodaragis autos, aqueles valores verificados na
autuagcdo que nao teriam sido objeto"dmissdao de cupons fiscaissdo, verdadeiramente,
concernentes aos servicos de "provedor de acedsteret”, ndo alcancados peloms.
Destaca, para corroborar sua tese, que o conti@yuin exercicio da sua atividade, tespo da

sua receita derivada da prestacao de servico de@méenternet, e apen#s derivado da venda
de mercadorias.

Frisa que possui cerca deooclientes, para os quais presta servico de acelsgeraet, e que 0
pagamento por tais servigcos, em sua maioria, @ fit meio de boletos bancarios ou depdsito
em conta corrente, e por esta razdo, muitos ciesggquer solicitam a nota fiscal da prestacéo do
servigo. Nesse sentido, para que nao haja omisséeceita, alega o recorrente que agrega as
receitas e emite notas para fins de registro a&stas, como a expressao "clientes diversos”.

Concorda que sejam verdadeiras as informacOesagesspelas administradoras de cartdes de
credito/debito, contudo, insiste que a maior pdeesua receita ndo exige a emissdo de notas
fiscais de venda, simplesmente porque sdo provesielos servicos de acesso a internet.

Insiste que uma criteriosa diligéncia seria capademonstrar de maneira cabal a veracidade do
que afirma, tanto no que diz respeito a sua atiddareponderante quanto aos percentuais de
receita provenientes de vendas de mercadorias stapé® de servicos ndo alcancados pela
exigéncia dacwms.
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Repisa argumentos trazidos em sede de prelimidagiredo que aJFnao apreciou, em sua
inteireza, os documentos juntados pelo recorresigecialmente oRI que no periodo registra
estoques insignificantes; e BBIA'S, que trazem as receitas e despesas, e que elescaas ae
obtencao dos recursos (servigos e vendas), lantasnarmbém separados pela contabilidade do
recorrente.

Assevera que a luz do a#t, § 4°da Lei7.014/96 0s registros dé&reducdesz”, por si sés, nao
podem ser considerados corfueclaracdo de vendas'sobretudo quando tais registros séo
interpretados, exclusivamente, como excludentetridigtacdo. Entende que inexiste previséo
legal para que os registros feitos &raducédo z' fossem considerados como declaracdes de
vendas, em substituicdo a todos os outros eleménstass. Nesse sentido, alega que o autuado
trouxe aos autos farta documentacédo para provarecatpga desde a sua defesa, derredor da
preponderancia da origem das suas receitas.

Diz que aPGE/PROFIS em casos analogos, vem exercendo o controlegdiadade com o fim de
estabelecer os percentuais de faturamento derivdlgendas de mercadorias e servigos, com 0
fim claro de que seja estabelecido o verdadeirogménal de mercadorias sujeitas a tributacao
peloiCcMs.

Pro fim, reitera o pedido de producéo de prova amgdirevisdo fiscdlin loco". Pugna pela
posterior juntada de documentos. Pede o Provindmiecurso Voluntério interposto para que
seja anulada a Deciséo recorrida, ou, ultrapassapeestao prejudicial, de que seja o Auto de
Infracéo julgado Nulo ou Improcedente.

A PGE/PROFIS através de Parecer da lavra do Dr. Jodo Sampajo Reto, fls1161/1162 diz,
inicialmente, que a questdo que se discute egtaldegla n& 4° do artigo4° da Lei n°7.014/96
Informa que a presuncao de que trata o presente dautnfracédo diz respeito a declaracbes de
vendas pelo contribuinte em valores inferioresnémrinacdes fornecidas por administradoras de
cartdes de crédito, o que, em primeira analis@riaat a presuncdo de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvadamivibuinte a prova da improcedéncia da
presuncao.

Nesse diapasdo, entende que os documentos apdesepio recorrente ndo se mostraram
suficientes para elidir a presuncao legal, ou sjtende o ilustre procurador que o recorrente,
em seu Recurso Voluntario, ndo trouxe novos elemseadPAF, ainda que tenha contestado as
alegacdes do autuante e as concluséemrl&ntretanto, da analise das razdes recursais e da
prépria discussao de mérito, entende o ilustre yeaor que‘trata-se de pura analise e
comprovacao circunstancial das alegacfes de fatesgmtadas pelo recorrente’Por esse
motivo, opina pela conversdo doaF em diligéncia aASTEC para, in loco”, checar os
procedimentos operacionais do recorrente; apurgrossibilidade de se aferir o preciso
percentual de pagamentos de servi¢os por cart@édédo; e se pronuncie sobre as alegacdes
contidas no Recurso Voluntario.

A 22 cJFresolve por converter ®AF em diligéncia aASTEC/CONSEE com as seguintes
determinacdes:

1. Intimar o contribuinte para apresentar o seu ldedRegistro de Apuragédo s, bem como,
o livro de Apuracéo decMs (ouDbMA's) do periodo autuado (janeiro a julho2dee);

2. Apurar, atraves dos referidos livros fiscais, qouiglercentual de venda de mercadorias nos
meses autuados;

3. Conhecendo estes percentuais, os aplicar sobral@ey apresentados pelas administradoras
de cartdo de crédito e/ou débito, objetivando sitecer quais os valores que se originaram
de vendas de mercadorias e aqueles de prestasaovim;

4. Elaborar novo demonstrativo de débito para os galogferentes as vendas de mercadorias.
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Da diligéncia requerida e realizada por fiscalagio ao feito, fls1168/1172 se verifica que foi
elaborado novo demonstrativo que leva em contdieagfo dos percentuais encontrados sobre
as vendas de mercadorias, sobre os valores amédssnpelas administradoras de cartdes de
credito/debito, tudo com vistas a se determinaisgnduir as receitas derivadas de vendas de
mercadorias e as de prestacdo de servicos.

Conclui o Auditor que“Efetuadas as devidas verificagbes conforme relataatima, foi
elaborado novo demonstrativo, conformeifl72 sendo que o valor do débito que e5®.004,15
apos a realizacdo da diligéncia reduziu para&63i,41conforme demonstrativo de débito a
seqguir”.

Em nova manifestagdo desE/PROFIS fl. 1.234 0 ilustre procurador, Dr. José Augusto Martins
Junior, entende que a luz do Parecer técnicest&cC n° 111/201Q restou comprovado que a
maioria das operacdes realizadas pelo recorreateder fato, de prestacao de servi¢cos, nao
passiveis da exigéncia domMs. Opina pelo conhecimento e Provimento Parcial éoculRso
Voluntério. Opinativo ratificado pela Dra. Rosanaadiél Bittencourt Passos, procuradora
assistente em exercicio, fl235

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ¢tajJFdeste
CONSEF com o propdésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

Passo a tratar, inicialmente, das nulidades sdsstaque em Ultima analise, segundo o
recorrente, advém da supressao de instancia veZaquer ndo apreciou todas as provas
documentais exibidas na defesa, concentrando ssiggm tdo somente, nO$IA'S € nas notas
de prestacao de servicosd que a seu ver, implica em cerceamento do seiicdde defesa.

De inicio, registro que os argumentos trazidos ede sdle Recurso, a excecdo do veemente
combate a Decisdo recorrida, sdo os mesmos traaalpeca defensiva, e foram devidamente
tratados pela? JJFque, por seu turno, entendeu suficientes os el@sm@nesentes aos autos para
convencimento e consequente julgamento, conforreeepiuam os artze, §1°e art. 153 do
RPAF/92 Ademais, a negativa de diligéncia é prerrogateaorgao julgador pelos mesmos
fundamentos. Assim, afasto a preliminar suscitada.

No mérito, 0 recorrente insiste na sua tese deaguaioria das suas vendas, realizadas atraves
de crédito/débito derivam da prestacdo de sendeqwovedor de internet. Para tanto, demonstra
que exerce a atividade de Comeércio varejista deumas, equipamentos e suprimentos da area
de informética e prestacdo de servicos de acesgeraet e servicos de comunicacdo multimidia

- SCM, e que este Ultimo, ndo sujeito a incidénciaais, representas% do seu faturamento.
Repisa seu pedido de diligéncia para dueloco” , se verifiqgue e se ateste a veracidade dos
fatos e alegacdes trazidas pelo contribuinte.

Em que pese &Fhaver negado a diligéncia, egtacJFacatou a sugestao do ilustre Procurador
da PGE/PROFIS Dr. Jodo Sampaio Rego Neto, no sentido de queefapurado, através dos
competentes livros fiscais, qual o percentual dedaede mercadorias nos meses autuados,
elaborando-se, entdo novo demonstrativo com otoovedor a ser exigido pelo fisco estadual.

Concluida a diligéncia realizada pelaTEC/CONSEFque determinou e distinguiu as receitas
derivadas de vendas de mercadorias e as de peestacgervicos, verificou-se que, de fato, o
contribuinte se fazia acompanhar de justa razga,ista que a autuagéo pretendia exigins
pela presuncéo de saidas de mercadorias tributéegispagamento do imposto, com base em
informagcbes de operadoras de cartbes de creditwdequando, em verdade, restou
demonstrado que o contribuinte, no exercicio daasivedade comercial e, no caso em comento,
tem, em sua maior parte, atividade de prestacderde&o de internet, ndo alcancada peles.
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Resta demonstrado, portanto, a luz do Pares®EC/CONSEFN® 111/2019 com 0 qual concordo
inteiramente, que a exigéncia fiscal é em sua npEde descabida. Assim sendo, e ante tudo o
quanto exposto, conheco do Recurso Voluntario poso e voto pelo seBROVIMENTO
PARCIAL, modificando a Decisdo recorrida para exigir dont@buinte ICMS no valor de
R$631,41 de acordo com o demonstrativo de débito elabgrathnSTEC, abaixo indicado:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Data da Ocorréncia Data do Vencimento ICMS
31/01/2006 09/02/2006 91,69
28/02/2006 09/03/2006 60,03
31/03/2006 09/04/2006 225,80
30/04/2006 09/05/2006 146,57
31/05/2006 09/06/2006 38,79
30/06/2006 09/07/2006 38,38
31/07/2006 09/08/2006 30,15

TOTAL 631,41

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidade?ROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgs#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragda® 298965.0041/0652
lavrado contraHOLISTICA INFORMATICA E COMERCIO LTDA ., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo g#er$631,41 acrescido da multa dev,
prevista no art42, 111, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 23 de margo deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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