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EMENTA: ICMS . CUPONS FISCAIS. DIFERENCA NO CON-
FRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS PELAS OPE-
RADORAS DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO E AQUELES
LANCADOS NAS LEITURAS REDUCOES “Z” DO EQUIPA-

MENTO EMISSOR DE CUPOM FISCAL-ECF DO CONTRIBU-

INTE. A declaracdo de vendas efetivada pelo sujeito
passivo, por meio de cartdes de crédito e/ou dédito
valores inferiores aos informados pelas institusche
nanceiras e administradoras de cartdes de crédlite a
riza a presuncao legal de omissédo de saidas aeterio
de mercadorias tributaveis sem o pagamento do impos
to. Diligéncia, em sede de Segunda Instancia, apuro
proporcionalidade das mercadorias comercializadas p
lo autuado sujeitas a tributacdo no periodo autuado
fracdo procedente em parte. Modificada a Deciséo re
corrida. ReCurscPARCIALMENTE PROVIDO . Decisédo
unanime.

RELATORIO

Trata o caso sob andlise de Recurso Voluntérisaptado contra a Decisao proferida pelayF,
mediante o Acordao rh52-03/08gue julgou Procedente a autuacao, lavradaame/2006para
imputar ao sujeito passivo o cometimento de infsag@ndo-lhe exigidecMS em decorréncia da
omissao de saidas de mercadorias tributaveis amipd meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito, ou de débito, entamie inferior aquele fornecido por institu-
icdo financeira e administradora de cartdo de wédo periodo de janeiro a junho zb®6. ICMS

no valor der$25.976,13acrescido da multa de%.

O autuado apresentou impugnacao (23, aduzindo que efetuou vendas bem acima do in-
formado pelas administradoras de cartdo de crédifoe a empresaao adota rigor no fecha-
mento das vendas aos seus clientes, em razéo ma fie pagamento e que, por isto, vendas a
cartdo figuram como outras formas de pagamentataalé leitura enz, ao final do dia.”

Sustentou a regularidade de suas operacdes, assdyeue as vendas com cartdo de crédito sdo
consideradas dentro do montante das vendas tetasdresa, postulando, ao final, a declaracéo
de improcedéncia da autuagéo.

Por seu turno, o auditor, na informacéo fiscal ¢ft&e), rebateu as alegagcdes defensivas, sob o
fundamento de que as vendas do estabelecimentoaisigéeCF devem ser registradas neste
equipamento, salvo as excec¢des regulamentares.

Destacou ter sido o levantamento fiscal realizanlo base nos dados emitidos nas leituras
comparados tais montantes com as informagdes dasiattadoras e operadoras de cartdo de
crédito, encontrando-se as informacdes da leituméeriores aquelas prestadas pelas administra-
doras, sendo tal diferenca objeto de langcamentdidie, via autuacao.
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Concluiu, pugnando pela Procedéncia do Auto Indirzedi

Em seguida, aJF,em pauta suplementar, deliberou o enviords a INFAZ de origem (fl.29),

para que fosse entregue ao autuado, contra rexip@s impressas dos Relatérios de Operagdes
TEF diarias individualizadamente, informadas pelasiathtnadoras de cartdo de débito/crédito,
reabrindo-lhe o prazo de defesa.

O contribuinte apresentou nova impugnacao assflsa 354, na qual, basicamente, repetiu 0s

termos da inicial, acrescentando texto de juristaslinha do entendimento de que o 6nus da
prova, em matéria tributaria, cabe ao Estado, mmocse reportando ao tratamento diferenciado
gue deve ser dispensado ao pequeno empresariado.

O auditor, de igual sorte, voltou a se manifessditsa3s7/358,assinalando que o autuado, instado
a elidir a autuacao, preferiu discorrer sobre agabsriedade em manter controles, razao pela
gual ratificava o procedimento fiscal.

No julgamento de Primeira InstanciajJ& de plano, observou se encontrar 0 processo rdvest
das formalidades legais, estando indicados o aofuafato gerador e 0 montante do débito apu-
rado, tendo sido garantido o exercicio da amplasdefcom apresentacdo de contestacdo em trés
ocasides: quando cientificado da lavratura do Algtdnfragéo, assim como na oportunidade das
segunda e terceira intimagOes para apresentagagpdgnacao, conforme documentos dess.

€23, 36,e345a354

Assinalou que o sujeito passivo, a época dos teomlores do débito tributario apurado, enqua-
drava-se no Regime Simplificado de Apuracaoaiss - SimBahia, recebendo os contribuintes
desse regime tratamento diferenciado, inclusivenomento da apuracdo de saldo devedor de
ICMS, tal como ocorreu no caso presente, em que foiteonente aplicada a aliquota &6 no
calculo do débito tributario - consoante artigocombinado com o incise do artigo1s da Lei

n° 7.357/98 vigente até30/06/2007,que previa, a época da autuagdo, para o caso rdaedafde
natureza grave, a utilizacdo da aliquotai®® na apuracdo do imposto - sendo deduzido, no
calculo do débito tributario lancado de oficio,rédito presumido de%, procedimento adotado
no levantamento fiscal.

Prosseguindo, ressaltou que o enquadramento nmeegmplificado de apuracdo do imposto
nao eximiria a empresa de cumprir com as obrigagéessorias regulamentares, porquanto defi-
ne o artigee3s § 7°, do RICMS/BA, como obrigacdo acessoria dos contribuintes gssuson e-
quipamento Emissor de Cupom FiscatGF, 0 registro da forma de pagamento no documento
emitido, sem excetuar aqueles enquadrados emegitme.

Assim, foram inacolhidas as alegacdes defensivastqua inexisténcia de previsdo legal para a
indicagdo da forma de pagamento utilizada nas gpesade venda por meio de cupom fiscal.

No que tange a vedacao constitucional da multa,efeito, de confisco, a Lei m?014/96em seu
artigo42, incisolll, determina a penalidade aplicavel a infragdo ero,fe o artiga2sdo Codigo
Tributério do Estado da BahiaceTEBexclui, da competéncia deste Colegiado, a declardea
inconstitucionalidade de norma legal, pelo queigiErsa multa tal como aplicada no Auto de
Infracéo.

Decidiu, entdo, aJF,pela Procedéncia do Auto de Infracha,literalidade adiante transcrita:

“O autuado n&o questionou objetivamente os valeqasrados pela fiscalizagdo. Reaberto o prazo desdefe
sendo-lhe entregues o relatdrio de todas as opa&s¢ddividualizadamente informadas pelas adminikiras
de cartdo de débito e crédito para que, querendmpmrovasse a improcedéncia da autuagdo, ndo apm@sen
documentos que a elidissem.

A situacdo de que a empresa apresente valoresri#agsenensais, efetuadas com, e sem, a utilizac&ojuie
pamento Emissor de Cupom Fiscal - ECF, em montaugsriores aqueles que as administradoras dedeart
de débito e de crédito informam & SEFAZ/BA comdae@s resultantes das operacdes de vendas comesartd
em cada més, ndo comprova que ocorreu a emisséotddiscal, ou de cupom fiscal, nas vendas dassqea
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sultaram a diferenca que foi objeto do langcamergmficio, resultante do confronto dos valores derapdes
com o uso de cartdes informados em suas leitudasadidas operacdes realizadas por seu ECF - denadais
Reducgbes “Z” - com os dados fornecidos pelas adstrenloras de cartdes.

O legislador, ao determinar, no mencionado §7° diga 238 do RICMS/BA, que o contribuinte deverdi-in
car, no cupom fiscal, o0 meio de pagamento adotaoperagédo, viabiliza o controle, pelo Fisco, dandas
realizadas por meio de cartBes de crédito/débiiferenciando esta forma de operagdo das demaigeNesti-
do, tendo sido encontrada diferenca entre o vakwdndas através de cartdes de crédito/débito ajpupelo
contribuinte em suas leituras Redugbes “Z", e oovahformado pelas empresas administradoras dosdois
cartdes, tal fato constitui uma presuncédo de onuis¥direceitas, conforme disposto no artigo 4°,,814°% ei n°
7.014/96, observando-se ainda o teor do citado 8 artigo 238 do RICMS/BA, sendo facultado ao adtu
provar a ilegitimidade da presuncao.

Pelo exposto, o autuado, de posse do relatdriolqedoi entregue, mesmo tendo descumprido a obéiyas
cessoria de discriminar a forma de pagamento redkzpor seus clientes, em suas operagfes com Ele; p
ria ter juntado ao processo demonstrativo das op@ées de vendas realizadas no periodo objeto datamfo,
correlacionando-as as copias dos cupons fiscaie@ssados por seu ECF, juntamente com os boletosrde
das por meio de cartdo de débito/crédito, e copias notas fiscais expedidas, para provar que foeamtidos
os documentos fiscais correspondentes as vendigagas com a utilizagdo de cartdes. Ndo tendonagsio-
videnciado, o contribuinte ndo provou ser ilegitimaresungédo, o que caracteriza o cometimento ffagéo e
a sua subsisténcia.”

Inconformado, o autuado interpds, tempestivamétgeurso Voluntério (fls374/379, salientan-
do que a empresa nao entendeu a posicéo do Fasiicada pela Decisao de piso, restando sem
respostas as seguintes questodes:

I. “E correto tributar a 17% mercadorias isentas?
Il. “O FISCO pode tributar mercadorias que comp&enesta basica, com aliquota de 17%?”

Ill. “Mercadorias enquadradas no regime de substituigdmutaria, portanto, mercadorias que encerraranasu
fase de tributacdo, podem ser novamente tributpeés FISCO?”

Asseverou a evidéncia de s&iA0!!” a resposta para todas essas indagacgoes.

Aduziu que o Fisco, no entanto, de forma alea®is@m observar o principio da proporcionali-
dade, tributou a aliquota d&, indistintamente, desconsiderando as parcelasergés as ven-
das de cesta basica, mercadorias isentas ou messadgerentes a substituicdo tributaria.

Afirmou a condi¢ao de ser um mercadinho de baigonderior, com clientes de baixa renda e
gue, do total vendido no periodo analisagi® referiam-se a mercadorias integrantes da cesta
basica13% de isentas £1% de substituicdo tributaria.

A seguir, argumentou a impossibilidade de apreseaotks os rolos de fita-detalhe, razéo pela
qual requereu o envio dam fiscal estranho ao feito para averiguar estaporcionalidade.”

Outrossim, apo6s afirmar ser um dos pontos impasaexplicitados no voto decisério a citagdo

da obrigacdo acessoria descrita nodd art.238,a qual prevé a obrigacdo de indicacdo, no cu-
pom fiscal, do meio de pagamento adotado na opgrgg&stionou se o ndo cumprimento desta
obrigacgéao teria a batuta de desconsiderar todgimeedo SimBahia, dando ao Fisco o poder de
tributar as mercadorias de “forma abusiva” ?

Asseverou que, apesar de nado ter cumprido a asabtigacdo acessoria, ndo deixou de infor-
mar o total de suas vendasDnak, recolhendo os impostos devidos sobre os valordarddos,

0s quais superam o informado pelas administradtgasrtdes, seguindo, rigorosamente, o esta-
belecido na Lei n?.357,de 04/11/1998 disciplinadora do Regime Simplificado de Apurac&o d
ICMS —SimBahia, que consiste em tratamento tributarierdifciado e simplificado para micro-
empresas, empresa de pequeno porte e ambulante.

Requereu, ao final, considerando que o Fisco dasites o principio da proporcionalidade e, de
forma abusiva, exigilcMs de 17% sobre mercadorias isentas, mercadorias de césizale de
substitui¢do tributaria, que dito procedimento éossnsiderado Improcedente.
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Concluiu renovando o pedido de que fosse enviaskssasria técnica para comprovacao da pro-
porcionalidade referida na pega recursal.

Remetidos os autosP&E/PROFIS para fim de emissao de Parecer, foi sugeridagédcia, obje-
tivando, com base na Instrucdo Normativ&ei2007,a apuracdo da tese sustentada pelo Recor-
rente e, se fosse o caso, a aplicagdo da propalicade, refazendo-se o demonstrativo de débi-
to.

Em pauta suplementar da sessaa4d&r/2009 estal2 Camara de Julgamento Fiscal, apos exame
das pecas que constituem o processo, buscanddadeematerial e, ainda, acatando a sugestéo
da PGE/PROFISdecidiu converter o presente processo em diligéaeiaTEC-CONSEFpara que
apurasse, amparada na Instrucdo Normativesmoo7 qual o percentual das mercadorias ndo
tributadas, ou tributadas por antecipacdo, em &elas operacdes comerciais realizadas pelo
recorrente, adotando as providéncias a seguirnoekdas:

1- Intimag&o do contribuinte para apresentar o dematngi do percentual das mercadorias n&o
tributadas, ou tributadas por antecipacao, contéelao total de operacdes realizadas em
cada periodo;

2- Verificar se as informagdes prestadas pelo coniribuno demonstrativo do item anterior,
eram veridicas, analisando para tanto os documéstzgs e contabeis que forem necessa-
ros.

3- ApGs as providéncias dos tépicos anteriores, apticaercentual, que se apresentar correto,
sobre o montante lancado na infrag@elaborando novo demonstrativo de débito, de naodo
excluir as operac¢des nao tributadas ou tributadi@Eei@adamente.

A ASTEC,consoante Parecer 085/2010de fls.391/393,apresentou sua resposta ao pedido da Ca-
mara, destacando que, em atendimento a solici¢&on base nos documentos anexados pelo
autuado, Livro de Registro de Apuracaolduas (fs. 36/52) foi elaborado demonstrativo da pro-
porcionalidade entre as mercadorias tributaveig,triButaveis, isentas/outras e com o imposto
antecipado, conforme certificam as #894/395e, em seguida, aplicado o percentual das propor-
cionalidades sobre o montante lancado, disso aesldto novo demonstrativo de débito.

Entdo concluiu o Diligente, ap6s efetuado o deei@oulo, com os respectivos demonstrativos e
aplicacao do percentual da proporcionalidade $8l8/395, que o valor total dacMs reclamado
ficaria reduzido d&$25.976,1%arar$15.275,72 apresentando, as fl®3 um novo demonstrativo
de débito para a infragao.

Intimados sobre a diligéncia, contribuinte e auteaapenas o ultimo se manifestou, mantendo,
na integra, a autuacao, pois entendia ser o proeetlh apropriado e que a Decisdo de primeira
instancia se encontrava correta, com amparo ng&apans autos.

Reafirmou quéos efeitos beneficiadores da Instrugcdo Normateézoo7vieram depois da acéo
fiscal e autuacdo, que datam 2@09/2006 portanto, nesta inaceitavel hipétese sustentagla p
Procuradoria, ndo seria aplicavel ao caso destecAde Infracdo. Ademais, para beneficiar o
infrator, em prejuizo da Fazenda Estadual.”

Em Parecer conclusivo, as 4b5do processo, RBGE/PROFIpinou, com base no Parecerada

TEC 085/20100 qual demonstrava a aplicagao correta da Instriigimativa n%6/07, pelo Pro-
vimento Parcial do Recurso Voluntario, para queadsres apurados fossem reduzidos, conside-
rando a proporgéo das operagoes isentas e naatiasu

Discordou, ainda, do autuante, no que tange api&akilidade da Instrucdo Normativagsl07,
uma vez que a norma veio regular uma pratica aeitedoCONSEF,além de ser um procedimen-
to que busca encontrar a verdade material, primbigsilar do processo administrativo fiscal.
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A procuradora assistente, em despacho dedlacompanhou o opinativo de #los, ratificando
os fundamentos expostos na sua inteireza e comitona Provimento Parcial do Recurso Vo-
luntario.

VOTO

O Recurso Voluntario versa sobre as razdes dagnasio do contribuinte com a Decisaosga
Junta de Julgamento Fiscal ao julgar totalmenteeuiente o Auto de Infracdo, onde se exige
imposto no valor des$25.976,13acrescido de multa de%, em decorréncia de omisséo de saidas
de mercadorias tributaveis, apurada através deedifa encontrada entre os somatérios das ven-
das realizadas por meio de cartdo de crédito ebikodnformados pelo contribuinte, e os valo-
res informados pelas administradoras de cartdesdé@o/débito, dentro do exercicio z®6.

O sujeito passivo concentrou sua peca recursaésede que, na autuacao, foi inobservado o
principio da proporcionalidade, enfatizando seatrde um pequeno supermercado de bairro, que
comercializa, principalmente mercadorias da ce&sé&ch, ou enquadradas no regime de substitu-
icdo tributaria, ou isentas, pugnando pela des@mde um fiscal estranho ao feito, com a finali-
dade de comprovar a sustentada proporcionalidade.

Cinge-se, portanto, o amago da lide, a comprovdodoercentual de operacdo do sujeito passi-
VO, No seu estabelecimento, em face da existéogimdo, de comercializacdo de mercadorias
isentas ou com fase de tributacdo encerrada.

Assim é que, objetivando obter maiores subsidibsofapara efetuar o julgamento da matéria e,
acima de tudo, buscando a verdade material, deestia Camara, na pauta suplementar de
24/07/2009 converter o feito em diligéncia, para qQURSTEC/CONSEFconstatasse se eram perti-
nentes as argumentacgdes recursais.

Nesse desiderato, o ilustre auditor diligent&sieeEC, baseado nos documentos anexados, livro
de Registro de Apuracdo doms — fls. 36/52,demonstrou, através do Pareoss/2010de fls.
391/393e anexos, de forma cristalina e respondendo conisfreos questionamentos apresenta-
dos, que o sujeito passivo, a época dos fatos gemdiambém comercializava mercadorias i-
sentas, nao tributadas ou com tributacdo encersa@o constatadas as médiasae®o no
més de janeir®s,446 em fevereiross,4%% em marcos7,726 em abril 63,65%em maio 4,296

em junho, para transa¢cdes com tributacdo normagxeccicio fiscalizado, disso resultando em
um novo demonstrativo de débito, com a reducaoatiar wpurado na acéo fiscal H$25.976,13
parar$15.275,72

Do estudo minucioso do presenri&r, ap0s analise das pecas e documentos constantagtdes
principalmente confrontando a imputacdo com o RardaASTEC, sobejam motivos para co-
mungar do entendimento emanado pela/PROFISOpinativos de fls405e 406), na linha de que
se encontra incontestavelmente demonstrado o éa&xidtirem, no periodo constante na autua-
céo, operacdes de saidas com mercadorias ise@itagjbutadas e sujeitas a substituicéo tributa-
ria, sustentacdo para ser aplicada a Instrucdo &mamn©s6/07, dai resultando a reducéo do va-
lor originalmente imputado, consoante atesta o dsinativo de débito de f895.

Nesta oportunidade, valido salientar que me alabg@osicionamento manifestado pela ilustre
representante d@GE/PROFIS no sentido de discordar do entendimento emaneafin gutuante,
no que tange a nao aplicabilidade da Instrucdo Bitivenn®6/2007 na autuacao em tela, por ter
sido o Auto de Infracdo lavrado antes da edicaefdsida norma.

Na verdade, esteONSEFR buscando julgar sempre a luz da verdade matpriakipio capital do
processo administrativo fiscal, firmou entendimemdolinha da aplicacdo da proporcionalidade
nas imputacdes decorrentes de presuncao de ondiss@idas nao tributadas, relativas a Proces-
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sos Administrativos Fiscais, ndo julgados defimithente, tese essa transmitida a fiscalizagéo,
através da Instrugcdo Normativasef2007.

Ressalto se encontrar previsionado e consagradomagio da retroatividade da aplicagdo do
texto legal para beneficiar o sujeito passivo.

Por outro lado, no que tange a pretensao de comg@rgendas totais declaradas com as vendas
informadas pelas administradoras de cartdes det@idEbito, a mesma sorte ndo socorre a
Recorrente, porquanto ndo consegue elidir a infrgg@ Ihe foi imputada.

Registre-se que a presuncéo disposta no arti@® da Lei n%.014/96 poderia ser afastada des-
de que o sujeito passivo apresentasse como beroooddJF“...0 autuado, de posse do relato-
rio que lhe foi entregue, mesmo tendo descumpridbreacdo acessoria de discriminar a for-
ma de pagamento realizada por seus clientes, e go@racées ComCF, poderia ter juntado

ao processo demonstrativo das operacdes de veedéizadas no periodo objeto da imputacéo,
correlacionando-as as coOpias dos cupons fiscaicgssados por SEECF, juntamente com 0sS
boletos de vendas por meio de cartdo de débitaiteréd copias das notas fiscais expedidas,
para provar que foram emitidos os documentos fiscairrespondentes as vendas realizadas
com a utilizacdo de cartbes. N&o tendo assim pemgéhdo, o contribuinte ndo provou ser ilegi-
tima a presungao, o que caracteriza o cometimeatmfilacdo e a sua subsisténcia.”

Concludentemente, ddRROVIMENTO PARCIAL a0 Recurso Voluntario, modificando a Decisao
recorrida, para julgaPARCIALMENTE PROCEDENTEdO Auto de Infragédo em lide, por ser de Di-
reito e Justica.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, por
unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaea D
cisdo recorrida e julg®@ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcame 206935.0024/06-davrado
contraSUPERMERCADO SHOPPING DEL MATOS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valordes.275,72 acrescido da multa d@%, prevista no
art.42, 111, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 1de marco deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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